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YORREDE. 



Eigentlich erscheint es mir unnütz, eine Vorrede für 
meine Arbeit zu schreiben, da ich nicht im Sinne habe, das- 
jenige in derselben zu sagen, was man gewöhnlich in derlei 
Vorreden findet. Es ist unnöthig, hinzuweisen, dass die vor- 
liegende Schrift eine Erstlingsarbeit ist, der Sachverständige 
findet diess alsbald heraus. Eine Entschuldigung wegen et- 
waiger Mangelhaftigkeit der Form oder Methode oder wegen 
lückenhafter Benützung der Literatur ändert an der Sache 
nichts; ist eine Bemerkung erlaubt, so ist es im gegebenen 
Falle die, dass ich mich eben von der Arbeit einmal los- 
reissen und sie abschliessen musste, so angenehm mir eine 
längere Beschäftigung damit gewesen wäre. 

Was die Wahl des Gegenstandes betrifft, so hat mich 
dazu theils die Vorliebe für Aristoteles, wie sie in neuerer 
Zeit sich allgemein kundgibt, theils äusserer Einfluss ver- 
anlasst 



VI Vorrede. 

Besonders aber möchte ich diese Vorrede benfitzen, am 
meinen tiefgefahltesten Dank allen Deqjenigen öffentlich aus- 
zusprechen, die durch geistige und materielle Hilfeleistung 
die Herausgabe dieser Schrift, ^owie das Studium der Philo- 
sophie an der Hochschule mir ermöglichten. 

Vor Allem drängt es mich meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Professor Dr. Carl Hoffmann in Passau, der 
mich auf die Bahn der Philosophie geleitet, mir die erste 
Liebe zu dieser schönen Wissenschaft eingepflanzt und seit 
Jahren mir in jeglicher Weise wissenschaftliche Hilfsmittel 
geboten hat, hier meinen wärmsten Dank und meine innigste 
Verehrung und Hingebung auszudrücken; möge meintheurer, 
mir unvergesslicher Lehrer sich würdigen, die Dedikation 
dieses Werkes als einen, freilich schwachen Beweis von der 
Anhänglichkeit seines Schülers entgegenzunehmen. 

Ferner fühle ich mich verpflichtet, den Herren Pro- 
fessoren der philosophischen Fakultät der Uni- 
versität Würzburg, sowie dem Herrn Oberbiblio- 
thekar Dr. Buland für alle bewiesene Liebe ergebensten 
Dank auszusprechen; diese edlen Männer werden mir für 
immer in lebendiger Erinnerung bleiben. 

Den grössten Dank für liebreich gewährte materielle 
Hilfeleistung schulde ich dem hochgebornen Herrn Baron 
August von Weiden Grosslaupheim, königl. bayer. 
Kämmerer &c. zu Leutstetten, und spreche denselben hie- 
mit ergebenst aus; auch kann ich nicht umhin, mit ehr- 
furchtsvollem Danke der hohen Gunst Sr. Excellenz des 
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Herrn Reichrathes Carl Baron von Aretin, kgl. 
bayr. Kammerherrn &c. zu erwähnen, vermöge welcher 
mir ein mehrjähriger Aufenthalt auf hochdessen Adelssitz 
Haidenburg gestattet war, wo der Geist und Herz bildende 
Umgang mit diesem wahrhaft adeligen Manne und hochdessen 
überaus edler Familie, sowie die Benützung einer grossen 
reichhaltigen Bibliothek und einer bedeutenden kostbaren 
Gemäldesammlung auf meine geistige und besonders philo- 
sophische Entwicklung den günstigsten Einfluss ausübte. 

Somit übergebe ich meine Schrift den Freunden der 
Philosophie sowie allen meinen Gtinnem und Bekannten mit 
der Bitte um günstige Aufnahme. 

Wttrzbnr« im Juli 1866. 



Der Ver&sser. 
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Die einschlägigen Werke von Beinhardt, Fischer und Torstrlk 
sind mir nicht zur Hand gekommen ; die Kürze der Zeit erlaubte nicht^ 
Snarea dispnt. metaph. noch zu benützen. 

Der Verfasser. 



Unter die liooh iiA^ntschiedcoen Paukte in der aristo- 
telischen Philosophie .gehört: auch die Unsterblichkeitsidee 
des Aristoteles. 

Schrader*) bemerkt hierüber: Weir die Sache von des 
Aristoteles Standpunkt aus untersucht, fühlt mit ihm, wie 
schwer eine endgültige. Entscheidung auf Grundlage seiner 
Begriffe für ihn war. Allerdings können uns die anderen 
unentschiedenen und unentwickelten Begriffe des Aristoteles 
den Massstab geben für die möglichste Feststellung der Idee 
V0ik der. Unsterblichkeit, Aber von allen Seiten und aus 
allen Zweigen des Jossen Baumes der ■ Wissensdiafl rüflen 
uns zahlreiche Fragen mn ihre BeaAtworimig an, wenn wir 
daran gehen wöUen^ diese Frage zu lösen. 

Fassen wir die Sache sogleich naher in^s Auge, so findet 
sich, dass die Unsterblichkeitslehre des Aristoteles dessen 
religiös- sittlichem Charakter entspricht, vom praktischen 
Standpunkte aus geurtheilt; wissenschaftlich beruhen die 



*) in Jahn's Jahrb. f. Philolog. Bd. 81 p. 89. 
Sehneider, Unsterbllchkeitslehre d. Aristoteles. 



2 Vorbemerkung. 

Aussprüche dieses Philosophen über den fragliehen Gegen- 
stand auf seinen metaphysischen, psychologischen und ethi- 
schen Grundanschauungen; auf die Entwicklung der Un- 
sterblichkeitslehre bei Aristoteles haben die Lehren der 
früheren Philosophen über diesen Punkt einen bedeutenden 
Einfluss ausgeübt. Da man mit Recht in der geistigen Fort- 
entwicklung des Stagiriten, wie sie in seinen hinterlassenen 
Schriften vor uns tritt, eine frühere und eine spätere Periode 
unterscheidet, und diess bezüglich unserer Frage in den be- 
treflFenden Aussprüchen des Philosophen besonders bemerk- 
bar ist, so hat es wis^nschaftliche& Interesse, das hervor- 
zuheben, was die ersteren Aussprüche des Aristoteles von 
seinen letzteren aus der Blüthezeit seines Denkens uns ge- 
bliebenen unterscheidet. 

J«ne erscheiiien uns der relijpeseh Anschomtag des 
gfiechiselien Volkes entnotnmen, die$e aus dea philosoplii^ 
sehen Forschungen des Aristoteles selbst hervc^gegangen. 
Welcher innere Wertb. somit de» fraglichen Aussprüchen 
zukommt, muss unsere Untersuchung zeijgen, jedenfalls iat 
die Darstellung <Jes Verhältnisses unseres Philosophen zur 
griechischen^ Beligion sowohl in seiner f]:üheTen als. spar« 
tereii Periode von Belang, und H.ann nijcht unberücksichtigt 
bleiben. . , 

Der Volksglaube, £e Lehren £räli6i^ Philosdpbra, 
sowie etidBch .die'Gotfeslehre undPayoholojgie' des Aristo^ 
teles . selbst ^sind die Vojraussetztingffli , «uf deoieii * die Un^ 
Sterblichkeitslehre dieses Philosophen heruht.r Im Anfang 
ist ihm die Unsterblichkeitsidee Glaube , später, und zuletzt 
wissenschaftliche .Ueberzeugung gewesen. Dieses wollten 
wir, zur Orientirung vorausschicken. ... 



s 



B^ Verhältniss des Aristoteles zur YolksreligioiL 



Das Verhähniss der Religion, bemerkt Gladisch*) (wir 
sehen ab von ihrem speciellen Inhalt) zur Philosophie zeigt 
sieh im geschichtlichen Anfange beider als das der Zusammen- 
gehörigkeit. Die Philosophen konnten den Volksglauben 
nicht unberücksichtigt lassen und haben auch, wie die Ge- 
schichte der Philosophie zeigt ^ in die Anfänge ihrer TThter- 
suehfiiigeQ die Elemebte deaselben, wie sie besonders in 
den velkdthüjDdllcben, älteren Dichtern reprasenürt sind, aUf- 
gedSkommett^ aber bei weiterem Fortgang dialektisdber Gr-« 
ke&ntni&s tnussten 3u^h die Zusätsle der ' spielendto religiöseki 
Phantasie verlieren uiid nur der tie^re Gehalt desaeflben 
kotmte noch seine Würdigimg finden, eine auggebildete 
Philosophie konnte mit dem in seiner ersten Entwicklung 
stehen gebliebenen Volksglauben keine innere Beziehung 
n^bi?. haben ^); Wollen wir nun sehen, wiefern diese tibat- 
sHebUcben V^hältnisee den Weisen aus Stagira berührten. 

Die religiöse Gesinnung des Aristoteles und somit dessen 
Beziehung zum Volksglauben hat Schrader •) mit den Worten 
geschildert: „Nicht nur ein Philosoph, sondern eine tief 
i^igöse Natur ist Aristoteles gewesM, hiefür zeugt nicht 
im die Richtunig seines Systems, niejbt nur viele der Wieb- 
tigsten Steilen,« sieht deär Umstand allein, dass er sdJ^t 



*) Pie Beligion und die Philosophie. Vorr. 1 iL 

*) Der . Unt^c^chied xwischeQ Philosophie und Volicsg^auhe in der 
Unsterhlichkeitslehre zeigt sich fasll hei allen Völkern ; wir hahen hiefQr 
bei Gelegenheit dieser Arbeit reichliches Material gesammelt und hoffen 
in Bälde eine dessbezügliche Abhandlung herauszugeben. 

*> Jahn!» Jahrb. f. FhÜolog. Bd. 81 p. lOÖ. 

X* 



4 Das Verbftitnifls des Aristoteles tut Volksreligion. 

den höchsten Theil seiner Lehre als Theologie bezeichnet 
und benennt, es zeugt dafür noch mehr die Erhabenheit 
und Wä'rme der Srache,' in welcher er, sonst überall knapp 
und einfach, von Gott und den gottlichen Dingen redet, 
eine Erhabenheit, welche von äusserem Schmuck ganz fem, 
ihren Quell nur in der begeisterten Anschauung des gött- 
lichen Wesens J^at, wie i^im dasselbe aufgegangen war. 
Es zeugt endlich. dafür der Ausspruch, dass denjenigen, 
welcher dem Geiste anhange, und im Qeiste wandle, kurz 
dem. Weisen das Wohlgefallen und die Liebe Gottes sich 
besQU^eils zuwende (Eth. Nie. X. 9). 

Aristoteles hat jedoch so wenig als Plato die Religions- 
philosbphie als eigene Wissenschaft behandelt oder ein^ 
Theodieee geschrieben, ausserdem fehlen seinler Philosophie 
die Zfige^ -durch welche die platonische, so viel sie auch 
an der bestehenden ReKgion zu tadeln hat^ doch selbst 
wieder einen religiösen Charakter erhält Er hat nicht, 
bemerkt/' Zeller (IL 2. p. 628), jenes Bedürfiiiss der An-» 
lehnung an den Volksglauben, welches sich in den plato-* 
nischen Mythen ausspricht, wenn er auch nach dem QrttÄdr- 
satz, dass der allgemeinen Meinnng und der unvordeitik- 
liehen Ueberlieferung. immer eine gewisse Wahrheit^ zu- 
komme ^ die Anknüpf ungsjunl^te, die er ihm darbot, genie^ 
benützte*).., 

8ef]ser wissenschaftlichen Untersuchungen erhalten nidit 
jeÄe durchgreifende unmittelbare Beziehung auf das perschi* 
liehe Leben «nd die Bestimmung des Menschen y in welcher 
der religiöse Charakter des Piatonismus vorzugsweise be- 
gründet ist; und auch da, wo er sie aufs Praktische an- 
wendet, sind es immer nur sittliche, nicHt religiöse Antriebe, 
Mie er daraus- ableitet. Seine ganze Weltansicht geht darauf 



*) Diesen Stanpunkt nimint Aristoteles im Dialog Ekidemuä ^in. 
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Das Verhäliniss des Aristoteles zur Volksreligion. 5 

9x^^ die Dinge möglichBt vollständig au^.dbcen natürliobcm 
.Ursachen zu erkennen^)« ^ r-,, 

Der ^okratisciii- platonische Begriff von der Vot&iehang 
als einer auf dasr Einzielne bezogehen göttlichen ThMtigkeit 
findet bei ihm keine Stelle ^). Seinem Systeme fehlt daher 
{m Ganzen) jener >yarme Ton religiöser. Epapfindung^ der 
iina bei Piaton' an/ieht 

Wir finden bei Aristoteles nirgends den Versuch, iF^issen^ 
schaftliche Fragen durch religiöse Voraussetzungen ssa be^ 
antworten 9 wie diess bei Plato der Fall war« . Seii^ Begriff 
von Gott und dem Verhältnisse Gottes zur Welt^ reiner 
als der platonische 9 — ist derart, dass er der Volksreligion 
in dieser Beziehung wenig Bedeutung beilegen konnte^). 

Der Volksglaube ist nach Aristoteles aus dem Wahrheit 
suchenden Geiste des Memchen hervorgegangeu , mag man 
denselben auf eine unmittelbare Ahnung des Göttlichen 
zurückfuhren, wie es Aristoteles thut*) und woraus nach 



*)rr. Schlegel (Lit.- Gesch. I. 102) bemerkt: „Der Grund dci* dun* 
kein und unbefriedigenden Antworten des Aristoteles auf die höchsten 
Fngen von dem Unprung und der Bestimmung des Menschen, von Gott &c. 
liegt dann , dass Ar. Vernunft und Erfahrung «Uein «Is Quelle der' Er* 
kenntnlss anerkennt, indem jene hHihere von Plato angedeutete Erkennt- 
nisQ^pielle ihm niehi genügte oder ihm doch zu unwis8«nschaftllch schien>^ 

*) Obgleich er (Eth. Nie. X. 9) sagt, das^ die Götter für die iSieb- 
Bchen sorgen und sich dessen, der vernunftgemäss lebt, annehmen, dass 
Glückseligkeit ihr (der Götter) Geschenk sei. 

*) Zeus regnet ihm nicht, sondern der Regen beruht auf allgemeinen 
Naturgesetzen; eben so wenig sind die weissagenden Träume vou den 
Göttern. &c. &c. 

Bext. £m^. adv. Matii. IX« SO; 'ApiototfXt}« Is dlico 2uoTv dfpxu>v 
lv>t9iav dtAv IXtY« Tfpvevat «v tote dv^pamoic, dico n t&v inpi tijv j^'jfy'f 
0U{A^ivovT(i>v Ml dno tdv^ |]«te«»ptov * dXX' dico (Uv v&i itepl ti^v ^^ti^ijv tf«|A- 
ßaivovTiov 8101 Touc cv ToTc uiwotf Y^T^^I^^^^^c TttUTV]? cvOouotaa(iovc xat toc 



S Dm VerhUtnifls des Aristotelea sur VollEereligloti. 

ihm die Entstehung des Götterglanbens sich erklSit, sowie 
aus der Betrachtung des Himmels, oder mag man ihn 
aus den Ueberbleibseln älterer Wissenschaft und Religion, 
die ihre Quelle wieder in der Vernunft haben (nach ihm), 
ableiten. 

Was Aristoteles von der Religion seines Volkes an- 
nimmt, ist: die Ueberzeugung vom Dasein einer Gottheit 
und die von der göttlichen Natur des Himmels und der 
Gestirne 0* 

Mit der anthropomorphistischen Gotterlehre seines Volkes 
weiss Aristoteles sich eben so wenig zu befreunden, als 
Plato'), er widerlegt sie nicht, sondern bezeichnet sie ein- 



|MivTctac* Stav yap ftj«iv, iv Tip unvoöv xaV «autijv 'yivijtat ij jf^xh^ '^^'^ 
Tijv i2tov anokaßo^aa ^uotv 'icpo{&avttvrcai xt, xal icpoaYopeütt xa. piXXovra* 
Totaüti) hk im xal iv Tip xaTa tgv (^avaTOv yimpi^tabai T<äv oa>|AdT<nv. D» diese 
Stelle von der Ahnung der Seele im Tode vom Jenseits spricht, könnte 
man sie als Beweisstelle aus Ar. fDr dessen Olaube an die Unsterblich- 
keit der Seele benfitzen , allein Ar. erwähnt , wie Zeller richtig bemerkt, 
in seinen anderen Schriften nichts mehr von diesem Ahnungs vermögen, 
die Stelle ist vereinzelt 

^} Nach Ar. uraschliesst der erste und oberste Himmel, die Sphlre 
der Fixsterne, welehe direet von Qott bewegt wird. Alles was in Raum 
und Zeit ist. Die nfthere Beschreibung dieses Fixstemhlmmels fiber- 
gehen wir (cf. de meteor.); aber derade diese Ansicht unseres Philo- 
sophen von den Gestirnen war das Band, mittelst dessen Ar. an die 
Volksreligion anknüpfen konnte (cf. Döllinger 307). Die Astralgeister 
und Sphärengötter sind die Wesen, welche ursprünglich von den Men* 
sehen verehrt wurden. Diess ist die uralte Ueberlieferung , indem man 
zur Ueberredung der Menge und um der (besetze imd des allgemeinen 
Nutzens willen jenen Göttern menschliche und thierische Figtir imd eine 
menschliche Geschichte angedichtet hat (Met. XI. 8; de coelo II. 1). 

'} der den Socrates im Phaedo sagen lässt (fiber die Gorgqnen, 
Centauren ^c): „Ich lasse das Alles gut sein, und annehmen, was 
darüber geglaubt ;nrird, aber ieh denke nicht an diese Dinge, sondern 
an mich selbst.'^ 
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fach als fabelhaft^); er erklärt ihre Entstehung^) und 
behauptet ihre Nothwcqd^keit fiir . das Vplk ^). . j ,, ; 

Wenn Aristoteles auch auf : Mythen und Sprichwörter 
sich zuweilen beruft (z, B. Met. I. 3 ; Phys. IV. 1) , um 
einen allgmeinen Satz darin aufzuzeigen oder wissenschaft- 
liche Annahmen bis in ihre unscheinbaren Anfänge zu ver- 
folgen, so legt er ihnen doch keine tiefere Bedeutung bei, 
wie aus alleta bisher Angeführten erhellen muss. 

Was Aristoteles vom Unsterblichkeitsglauben seines Volkes 
angenommen, werden wir später sehen. 



^) Met. XII. 8 , wo er sagt , dass die Götter mensdienähnlich und 
den ülirigen Geschöpfen gleich Seien, ist Mythus (cf. HI. 2; PoSt. 25^ 
de mimdo VII. ffthrt Ar. den Namen des Zeus an, spricht vom -Fatumj 
von des Färsen, ^Welehe er als. fabelhaft 'beseichnet; ähalich' de pari. 
a<L I. 1. ttber die 3eelenwanderung. 

*) Bit sei aus der Neigung der. Menacheii faiesu eatstandto (Folit 
L 2} und di6 Staatsnülnner iiätten dieselbe bu ihrepi Zwecken benutzt, 
die Mythen seien zu politischen Zwecken erdichtet. 

') Da Ar., den Staat.: i^la dl^s erste ^nd vorzUgliehst^ Mit^l zut 
Verwirklichung der Ide^ des Guten in der Menschheit . ansieht , so hält 
er (irrthümlich) ihren Zwecken selbst die, Religion untprgeordnet. Weil 
die Religion und sofern dieselbe den Zwecken des Staates dienlich ist, 
muss sie bestehen und von dem Bürger geübt Werden. Ar. findet die 
Tehihnmg disr Götter notlvwQndig fUr den ISlnzelnen (um der Gesammt-'' 
heit wÜl^); der Bürger soll opfern, es soll Tempel geben besonderer 
mr die Orakel (Top. I. 11; Eth. Nie. VIO. 11; 16; IX. 1; Polit. VI.«; 
Vn. 8 ; 9). Alles vom angegebenen Standpunkte , welchen Lomatzäch 
charakterisirt : alioquin idem (Ar.) non potuit veterum narrationibus ita 
fidem hfibere, ut deorum numerum poneret eosque'homini cdnsulentes 
(Met. Xn. 8) acciperet (p. 60). — 
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Die Unsterblichkeitslehre Plato's und früherer 
Philosophen. 



Als wissenschaftliche Voraussetzungen der aristoidUlr 
sehen Unsterblichkeitslehre sind zunächst die. Ansichten 
früherer Philosophen, besonders des Plato, hierüber an- 
zusehen. 

Bei den Philosophen vor Plato finden wir die Unsterb- 
lichkitslehre wenig berücksichtigt. Diess scheint, uns in der 
noch nicht gehörig geschehenen Entwicklung der philo- 
sophischen Systeme der vorsokratischen Periode seinen 
Grund zu haben ; wo sich aber die Unsterblichkeitsidee in 
dieser Epoche uns zeigt, erscheint sie den betr^effenden 
Systemen gemäss im materialistischen, materialistisch -pan- 
theistischen und idealistisch-pantheistisehen Gewände, d. h. 
sie ist eigentlich nur ein schwacher Reflex' der wahren 
erhabenen Idee von Unsterblichkeit, ein unvollkommenes 
Bild von dem, was spätere Philosophen, «umal Aristoteles, 
mit wissenschaftlichem Bewusstsein dargestellt und geboten 
haben. Wie kann eine Idee, die nur aus einer wohlent- 
wickelten Gotteslehre, Psychologie imd Ethik als ihren 
Grundlagen zu entwachsen vermag^ im Cyclozoismus oder 
in der Atomistik eine Stelle finden? Und so finden wir 
denn bei den Joniern, Pythagoräern und Eleaten beisüglich 
der Unsterblichkeit nichts weniger als streng philosophische 
Begriffe, wohl aber hie und da Anklänge an den griechi- 
schen Volkgsglauben von der Fortdauer der Seele nach 
dem Tode. 

Nach Diogenes Laertius (I. 24) soll Thaies die Un- 
sterblichkeit gelehrt haben. Bei Anaximander, dem die 
endlichen Dinge aus dem unendlichen Urgründe hervor- 
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ge^afigea ^ind, und der .Urgrund: ftucb der GrUnd ^Ues 
Vergehen« ist., kraft der ewigen Bew^ong, die ihm ibb»- 
wohnt (Symplic in Phys. fol.6), so daas alles Entstanden« 
im Urwesen wieder untergeht, findet die Unsterblichkeits- 
lehre keinen Platz , um so weniger, als jede Sonderexistenz 
nach der Anschauung dieses Philosophen etwas Abnormes 
ist und durch die Auflösung in's All wieder gebüsst werden 
muss. Aehnliche Auffassungen machen die Unsterblichkeits- 
lehre bei Anaximenes unzulässig , sie wird desshalb weder 
bei ihm noch bei seinem Vorgänger erVIrähnt^). 

Heraclit, dem die Seele ein Theil der: in. der ganzen 
Welt verbreiteten vernünftigen Feuersubstanz ^ist, .wei^s uns 
über ihre einstige Fortdauer nichts zu sagen, die Theorie 
von dieser Feuersubstanz, die er als allgemeine Vernunft 
fasst, lässt es nicht zu. 

Die Lehren des Empedocles von einer seligeii Präi^ 
existenz des Menschen in einem höheren gott gleichen Zu- 
stande^ von dem Verluste desselben in Folge von Freveln^ 
durch welche die ursprüngliche Harmonie aller Wesen ge- 
stört und der Mensch zum .Leben in der niederen irdischen 
Beg^>n^ wo Streit, Feindschaft und Elend vorherrschen', 
verdammt wnrde, von einer Bestrafung all^s Bösen 
durch fortdauernde Wanderung in verschiedene 
Formen sterblicher Existenz (Mensch, Thier, Pflanze) 
sind , weil sie mit seinen philosophischen Grundänschauüngen 
nicht im wissenschaftlichen Zusammenhange stehend (wenn 
auch denselben verwandt), mehr religiös als philosophisch. 

Bei AnaxAgoras .begegnen wir .einpm, vavg^ d. h* 
einem denkenden , von dem Materiellen geschiedenen,, auf 
gewisse Zwecke mit Selbstbewusstsein gerichteten, thätigen 
Prinzip, das aber dem göttlichen vovg emanirt, beim Tode 



') Cf. Sohwegler, Gesch. d. griech. Philos. p. 12. 15. IS. 29 ff. 
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sich wieder in dasselbe atiflöst Von einer eigentlichea F<»t^ 
daner der Seele kann Anaxagoras somit seiner l^haorie 
nach nicht sprechen^). 

Die Atomistik (Leucippus und Democirit) übergehen 
wir; sie, die nicht einmal vom Standpunkte des Volks- 
glaubens, den sie als psychologische Täuschung und als 
eine Wirkung der Furcht erklärte (Sext. Emp. IX. 24) 
der Unsterblichkeitslehre Rechnung tragen konnte, ver- 
mochte ihr eben so Wenig (wie der Scepticismus und Natura- 
lismus , der sich aus ihr entwickelte) in ihrem Systeme eine 
Stelle anzuweisen. 

Bei den Pythagoräern hängt ihre Unsterblichkeits- 
lehre einigermassen mit ihrer Psychologie zusammen, ob- 
gleich sich mit grösserer Wahrscheinlichkeit behaupten lässt, 
dass sie ein Element des ägyptischen Volksglaubens ist, 
denn Pythagoras lehrt die 'Seelenwanderung und soll 
diese Lehre (auf seinen Reisen) von Aegypten crtialten 
haben. Die Pythagoräer dachten sich Leib und Seele ver- 
schieden: sie sahen den Körper als Grab {drjfia) öder als 
Geffingniss (q)QOVQa) der Seele an (Phaed. 62). Bei Athenaeus 
IV. 157 sagt ein Pythagoräer, äie Seele sei zur Strafe in 
den Körper gefesselt ; diess sind allerdings Anklänge an die 
Seelenwanderungslehre. 

Von den Eleaten (Xenophanes, Parmenides, Zeno) 
die ganz mit der Entwicklung der Alleinslehre (des k'v xal 
näv) beschäftigt waren, sowie von den Sophisten, welche 
dem Subjectivismus (dem falschen) verfallen waren und nur 
fiirdas äussere Leben vdrkten und dachten, wobei sie neben- 
bei den Volksglauben bekämpften und untergrüben, ohne 



^) Wenn Qladisoh die Unsterhlichkeitslehre des Anazagoras mit der 
der Israeliten vergleicht, so kann jedenfals nur in den Gnmdanscliau- 
nngen beider Lehren eine gewisse AehnUchkeit gefunden werden. 
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dem Volke etwas Fe^scves dafür zu bieten, kötfmen wir 
keinen Aufschluss über die hehre Idee von der Unvergttng- 
lichkeit des Geistes erwarten. 

Endlich hören wir von dem Munde des edlen Sokrat es 
den Olanben an die Unsterblichkeit der Seele aussprechen; 
doch 80 innig und wahr die Ueberzeugung dieses Mannes 
von diesem ißlauben (wie er ihm wenigstens von Plato im 
Phaedon zugeschrieben wird) sein mag, eine eigentliche 
wisscinschaftliche d.h. philosophischeBegründung 
der Unsterblichkeitslehre findet sioli erst bei'Plato, 
wiewohl auoh dieser Philosoph der Seelenwanderungstheorie 
huldigt und ihm die Unsterblichkeitslehre öfter eine blosse 
Hypothese zu sein scheint. 

Plato beweist im Phaedon die Unsterblich- 
keit aus der Natur der Seele als des sich selbst 
bewegenden Prinzips aller Bewegung^). 

Der Wahnsinn der Liebe, heisst es da, ist uns von den 
Göttern zur höchsten Glückseligkeit verliehen. Diess erhellt 
aus der göttlichen und menschlichen Natur in ihrem Thun 
,imd Leiden. Die Seele ist unsterblich, denn das Stete 
und sich selbst Bewegende (das Göttliche) ist unsterblich; 
was durch ein Anderes bewegt wird, hat ein Ende der Be- 
wegung und so ein Ende des Lebens. Diess ist auch 
allem Andern die Quelle und der Grtind (o^x'f) ^^^ 
Bewegung. Der Grund ist unentstanden, denn wenn 
er entsUimie, so entstünde nichts aus ihm, sondern aus 



^) Wir führen hier Näheres an, weil im Phaedoa zugleich die 
Seelenwanderungslehre des Plato und sein Verhältniss zum griechischen 
Volksglauben bezüglich der Unsterblichkeitslehre (vom Ort der Seligen, 
Todtengericht) behandelt ist. Die Frage, ob Plato die Metempsychoso 
bloss aUegorisch gedeutet habe oder ob sie seine Ueberzeugung war, 
können wir hier nicht weiter erörtern: die betreffende Literatur führt 
Ueberweg Grundriss d. Gesch. d. Philoeophie I. 110 an. 
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dem, wa& ihn er;Eeugt. Ist er unentetanden, so muss 
er auch unvergänglich sein')« 

Das sich selbst Bewegende ist dehn aucli das 
Wesen und der Begriff (Xoyog) der Seele. Die Seele 
ist unentstanden und unvergänglich. — Es wird ferner ge- 
sagt , dass jede der Seelen Sorge trage für das Unbeseelte, 
dass sie den ganew Himmel durchziehe und in den mannich- 
faliigsten Gestalten erscheine (Seelenwanderung); die voll- 
kommene und beflügelte Seele schwebt in die Hohe und 
ordnet die ganze. Welt (Weltseele); die des Gefieders . ver- 
lustige bewegt sich hart, bis sie etwas Festes ergreif t, dort 
ihre Wohnung wählt und einen irdischep Körper annimmt 
(Thier- und Menschenseele). Plato vergleicht die Seele 
der von Natur vereinten (^uxqiviif) Kraft eines beflügelten 
Gespanns mit seinem Lenker. 

Die Seele mit dem Korper vereint heisst ein sterb- 
liches Wesen (^cJov), ein unsterbliches der Art erkennen 
wir durch keinen Grund {^oyos)^ sondern nehmen es nur 
so an. Denn weder haben wir einen Gott gesehen, noch 
hinlänglich begrifi'en als ein Wesen aus einer Seele und 
einem Leibe ursprünglich und für immer verbunden. 

Femer berichtet uns der Dialog, wie Zeus auszieht auf 
seinem Wagen mit den übrigen Göttern. Ihnen folgt jöder 
wie er will und kann. Wann es aber zur höchsten Bahn 
hinaufgeht, dann kommen die Seelen der Menschen, wenn 
auch befiedert durch die göttlichen Ideen des Schönen und 
Guten, den Göttern schwer nach. Am äussersten Rande des 
Himmels steigen die Unsterblichen hinaus und sehen, was 
ausserhalb des Himmels vorgeht. Hier schaut der Fiihrer 



^) £in Argument, das sich In anderer Anwendung auch b«i Aristoie],es 
findet; d. dupa^ev desselben s= Anfang. 
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der Fäfarer der Seele bloss durch die Vcwranft (rij^)*), 
dfts'Farblode ^ Oei^ltlose, Unantastbare, die M^hthaft seien- 
de Wesen (das Geistige, die Idisen); hier ist der Ort dei" 
wahren Wissensdhaft« ' - • ' 

D^ sich das Denken Gottes (bei Plato diavota) von der 
reinen Vernunft und Erkenntniss nährt, so. freut sich jede 
Seele , das Seiende eine Zeit lang zu erblicken und kehrt 
dann nach der Umfahrt ah ihre vorige Stelle zurück (Prä- 
existenz).' 

Wenn eine Seele nicht bis zur höchsten Behauung ge- 
langt und sie ihr Gefieder verliert (die Ideen) , . so ist ihr 
bestimmt, in eine andere Natur eingesenkt zu werden, die 
ImHiflfimel am meisten (die Wahrheit) geschaut hat, kommt 
in einen Mann, der Freund der Weisheit wird, die zweite 
in eineii gesetzliebenden König, . . <Ke vierte in einen — 
Lehrer der Leibesübungen, . . die sechste (erst?) in einen 
Dichter &e* &c dorthin, woher jede gekommen, gelangt 
sie erst wieder in 10,000 Jahren. Nur die Seele, die 
ohne Trug philosophirt hat, kann im dritten Jahr- 
tausend zurückkehren; die andern aber kommen 
nach ihrem ersten Leben vor Gericht — uqd werden 
in unterirdisehe Stiaforte. verbannt . oder fiihren im 
Himmel das Leben so fort wie hier. 

.... N^ch tausend Jahren tritt eine Wanderung ein, wie 
es sdieint auch der Thierseelen, denn eine Seele, die nie 
die Wahrheit gesehen hat, also ursprünglich keine mensch-- 
Uche, kann hie diese (die Menschengestalt) annehmen. 
Der' Mensch muss nemlich durch das Denken die vielen 
Wahrnehn^ngen in Eins zusammenfassen, nach Begriffen 
(xm sidos} erkennen, und dieses iat die Erinnerung 



') Das dco>peTv des Aristoteles. 
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dessen, ^aa utis^'re Seele bei der Beg'leUujig deä 
Gottes, gesehen hat, indem 'sie ditd l^berbliok^id^ vm^ 
yfit jetst dfts \rabrhaft Seiende nennen, zu dem wahrhaft 
Seienden sich ziurückwandte. Daher wird auch nur dea 
Pbilosophe.n Denken (c^/ai'om) mitR^cht befiedert, 
er ist immer bei dem, was göttlich maqht, bei 'der Wahr- 
heit und den Ideen, wovon sich die Götter nähren. 

Im Menon sucht Plato die Unsterblichkeit der Sed^ 
aus der Natur des mathematischen und philo-' 
sophischen Ler^ens, welphe^ nur durch die Annahme 
einer Wiedererinnerung an die in der Präexistenz injellectuell 

angeschauten Ideen seine zureichende. Erklärung finden^). 

' . • • 1, , ^ • _ 

In der„Sepublik^ (X.B,) gvfindet Plato aetolBn Beweia 
auf das Nichtzeratortwerd.en der Lebendigkeit 
der Seele durch die .moralische Schlechtigkeit, 
welohe doch das der Seele eigenthümiiche Uebd sei, so 
daas wohl aueh nichts Anderes ihren Untergang venxrMokm 
könne : . * 



^) Aristoteles ist bekanntlich mit dieser Annähme nicht einverstanden. 
Der ]!nhalt dieses Dialogs ist: Menon soll einen Be^ff vöü der 1Higen4 
aufsteUen , er entwickelt denselben einigermAssen y voü Sokhites gefingit^ 
da aber Menon ganz verwirrt, nicht weiter kann und alles Suchen nach 
dem, was man gar nicht weiss, für unmöglich erkl&rt, so sucht ihm 
Sokrate» diess durch den Säte zu wiiierlegen, dass das Lefneh nui^ 
Erinnern sei, was er durch ein Beispiel an, -einem Sclaven 4A>^thQt, 
der von ihm gefragte Sclave> wekher in Folge des Fragens mathemn- 
tische Sätze auffindet, muss nun aber, was er in sich hat und weiss, 
entweder einmal erhalten oder immer gehabt haben. Hat er es immer 
gehabt, 'so mus6 er es immer gewusst haben, wenn er es aber erhalten 
hat, so mBesteeä Menon (in dessen Httusä der Sc^ve geboren und 
erzogen) wissen. Also ehe der Mensch geworden, hat er das gelernt 
und immer ist seine Seele eine belehrte gewesen. Wenn aber die Wai»- 
heit in der Seele immer war, so muss sie auch immer darin sein — 
ergo Ist die Seele unsterblich. 



Die TJnaterUiclikeitslehre Plato's und Arüheirer Philosophen« 15 

Im Tiai#ei}0 auf ^ie Güte Goitea^ der, obwohl die 
S^ele als ein Geiifordenesi ihrer Natur nach auch wiederum 
lösbar sei; doch (• nicht daa s.cbon Gefugte wiederum auf-«* 
lösen wollen könne; 

Im ^Pba^don^. endlich theils auf das subjective 
Verhalten des Philosophen, dessen Streben nadi 
Erkenntniss ein Streben nach leibloser Existente, also ein 
Strebenwollen sei, theils auf eine Reihe objectivey 
Argumente. 

Bas erste dieser Argitmente stützt sich auf das kosmo^ 
logische Gesebs des Uebergangs der Gegensätze in einander, 
womach, wie die Leb^iden zu Todteäi werden, so die Todten 
wieder zu Lebenden werden müssen; das zweite auf üb 
Natur des \Vissen8 als« einer Wiederennnerung (wie im 
Menon); das dritte auf die Verwandtschaft der Seele als 
eines uneoehtbaren Wesens mit den Ideen als unsichtbaren, 
einfachen und unzerstörbaren Objecten; das vierte gegen- 
über dem Einwand (des Sianas), dass die Seele vielleicfai 
nur die Besultante und gleichsam Harmonie der körperlichen 
iäemente sei, theils auf die bereits erwiesene Präexistenz 
der Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft übeir 
deof LeSb, und auf ihre substantielle Daslsini^eise, wonach, 
während eine Harmonie mehr Harmonie sein könne als eine 
andere ; eine Seele nicht mehr und nicht weniger Sei als jede 
andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich 
tragen könne, sofern sie tugendhaft sei; das fünfte und 
TOnPlato selbst für entscheid end gehaltene Argu-« 
ment (^dlich, gegenüber dem Einwand (des Kebes), dass 
die Seele vielleicht den Leib überdaure, aber doch nicht 
schlechthin zerstörbar sei, auf die unaufhebbare , im Wesen 
der Seele liegende Gemeinschaft derselben mit der 
Idee des Lebens, so dass die Seele niemals leblos sein 
könne, eine todte Seele ein Widerspruch sei, mithin Un- 
sterblichkeit und Ulivergänglichkeit ihr zukomme (wobei 
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fiupponirt wird, dass dasjenige^ was, so lange es besteht, 
seineia Wesen nadh nicht todt ist, noch' todt sein kann, 
auch niemals aufhören könne, zu bestehen^). 

Alle diese Beweise kennt Aristoteles nicht, ja ihre Vor- 
aussetzungen lassen sich mit seinen Piincipien nicht ver- 
einigen. 

Aber Aristoteles glaubt wie Plato, sein Lehrer, an die 
Unsterblichkeit — wie sollte auch ein Mann von so reinem 
moralischem Bewusstsein, von so ungetrübtem Geistesauge, 
von so. ungemeiner wissenschaftlicher B^abüng einer Wahr- 
heit <sich widersetzen , die er allgemein angenommen and in 
sein eigenes Innere geschrieben sieht? Oder hätte Aristoteles, 
der grosse intuitive Geist, der in die Intuition (in's ^£of^v) 
die Glückseligkeit des einstigen Daseins setzt, — in sich jene 
Wahrheit und Idee nicht entdecken sollen, die mit unaus- 
lösehliehen Zügen in uns geschrieben steht? Aristoteles war 
eS) d^r dasBewusstsein von der einstigen Fortdauer de» 
Geißtes; deäsen N^itur er rein und erhaben fasste, eur wissen- 
schaftlichen Ueberzeugung erhoben -^ die Unsterblichkeit 
der Seele nicht bloss geglaubt hat, sich derselben bewnsist 
war, «— sondern .sie philosophisch erklart und bewiesen 
bMl Diess exhellt aus seiner Gotteslehre und Psycho- 
logie. . 



^) Die&e Siipposäiioli knüpft sieh s^raoblich an den Döppelgd[»nMieh 
VQn .a&^vaxec a) im Siniie^ «d^* dek* Zusanunehhang der Arj^ometitation 
begründet^ -^ nieht'todt^. 6) j^ dem Sinne, der dem Sprftohg^bvauehe 
entspricht: unsterblich. 
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• Die Gotteslehre des Aristoteles. 

Der Standpunkt des Aristoteles und sein TerhUtniss zu Plato. 

Die Gotteslehre des Stagiriten käme uns nicht zum 
vollen Verständniss, wenn wir uns nicht zuvor den philo- 
sophischen Standpunkt desselben, von wo aus der Philo- 
spph, dieselbe behandelt, klar gemacht hatten,, wenn wir 
nicht zuvor über die Fundamente im Reinen wären, auf 
denen Aristoteles seine .Gotteslehre erbaute. Selbstverständ- 
lich trägt zu dieser Klärung die Betrachtung des Verhältnisses 
zwischen ari3totelischer und platonischer Philosophie wesent- 
lich bei. 

Die Eigepthiimlichkeit und Richtung des aristotelischen 
Systems ist durch die Verschmelzung zweier Elemente be- 
dingt j des dialektisch- speculativen und des empirisch -rea- 
listischen. Beide Züge sind gleich sehr in der geistigen 
Anlage seines Stifters gegründet, dessen Grösse. eben auf 
dieser seltenen Vereinigung dessen beruht, was in den 
meisten Menschen sich ausschliesst, auf der gleich- 
massigen Entwicklung des philosophischen Denkens und 
einer dem Thatsächlichen mit lebendiger Empfänglichkeit 
zugewendeten Beobachtungsgabe. 

In der .sokratisch- platonischen Schule hatte der Sinn 
für die Thatsachen mit der Kunst der Begriffsentwicklung 
lai^ge nicht gleichen Schritt gehalten. Dem Jnneren des 
Menschen ungleich mehr als der Aussenwelt zugekehrt, hatte 
sie auch die Quelle der Wahrheit unmittelbar in unserem 
Denken gesucht. Der Folgesatz dieser Ueberzeugung ist 
die platonische Heenlehre. 

Aristoteles theilt zwar die allgemeinen Voraussetzungen 
dieser Begriffsphilosophie, auch er ist überzeugt, dass das 

ächneider, Unsterblichkeitslehre d. Aristoteles. 2 
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Wesen der Dinge nur durcVs Denken erkannt werde und nur 
in dem bestehe , was Gegenstand unseres Denkens ist, in der 
Form, nicht im Stoffe. Aber die Jenseitigkeit der platoni- 
schen Ideen gibt ihm gerichten Anstoss: er kann sicli die 
Form und das Wesen von den Dingen, deren Form und 
We^en sie sind, nicht getrennt denken. Und indem er 
weiter erwägt, dass uns auch unsere Begriffe nicht unab- 
hängig von der Erfahrung entstehen, kann er die Unrich- 
tigkeit der platonischen Trennung von Idee und Erscheinung 
um so weniger bezweifehi. An die Stelle der Ideenlebre 
treten daher bei ihm wesentlich neu^ Bestimmungen: Nicht 
die Gattung, sondern das Einzelnwesen ist nach Aristoteles 
das Substantielle, die Formen sind nicht das AUjgemeine 
ausser den Dingen, sondern als die eigen thümlichen For- 
men dieser bestimmten Dinge in ihnen. So wird zwar die 
allgemeine Grundlage des platonischen Idealismus festge- 
halten; aber die nähere Bestimmtheit, welche er iii der 
Ideenlehre erhält; aufgegeben. Die aristotelische Lehre kann 
insofern gleichsehr als die Vollendung und als die Wider- 
legung der platonischen bezeichnet werden: sie widerlegt 
dieselbe in der Fassung, welche ihr Plato gegeben hatte, 
aber ihren Grundgedanken führt sie noch reiner und voll- 
ständiger, als Plato selbst durch, denn sie legt der Form 
nicht bloss mit; Plato die . ursprüngliche und vollkommene 
Wirklichkeit, sondern auch die schöpferische iJraft bei, alle 
Wirklichkeit ausser sich zu erzeugen , und sie verfolgt diese 
ihre Wirksamkeit weit tiefer, als diess Plato vermocht hatte, 
durch das ganze Gebiet der Erscheinung^). 

Besser und bündiger als Zeller (II. 2. p. 631 ff.) den 
allgemeinen Standpunkt des Aristoteles und sein Verhältniss 
zu Plato geschildert hat; hätten wir es nicht vermocht. 
Im Allgemeinen ist seine Hegel'sche Ayffass^ung störend. 



*) Cf. Fr. Schlegel, Lii-Oesch. I. 100 ff. 
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Das Syfitematisiren des Aristoteles geht nicht anders als 
auf Kosten des PhiIoso{)hen selbst Ueberiiatipt wollten wir 
uns ein Urtheil über den Gesammtinbah des aristotelischen 
Sys^tems nic^t erlauben. 

Wenn nun aber Zeller an diese Schilderung die Be- 
hauptung anknüpft : ^ Aus . diesem S.tandpunkte sind alle 
Crrunbestimmungen der aristotelischen Lehre folgerichtig her- 
vorgegangen'' , so dürfte diess einige Beschränkung erleiden. 
Die$@ wird gerade aus der Anwendung der aristotelischen 
Lehre von Form und Potenz auf die Gotteslehre erhellen^), 
sowie aus der auf die Psychologie bezüglich des Zweck- 
princips» 

Es wird gesagt, weil jede Bewegung von der Form aus- 
gebt^), strebt jede zu einer Formbestimmung als ihrem 
Ziele bin; es ist nichts |n der Natur, was nicht seinen ihm . 
innewohnenden Zweck hätte; und weil alle Bewegung auf 
Ein erstes Bewegtes zurückführt, ordnet sich die Ge- 
sammtheit der Dinge Einem höchsten Zwecke unter ^ sie 
bildet oin innerlich zusammenhängendes Ganzes, läne Welt. 

Es erscheint uns räthselhaft, dass Zeller in der Dar-* 
Stellung der aristotelischen Psychologie diesen Zusammen- 
hang der Dinge durch das Zweckprinzip nicht durchführt 
bis 2um äussersten Punkte. Er sieht noch, dass die Seele 
Zweck des Leibes (sowie dessen Form) ist, die Vernunft 
{vav$) aber als Zweck der Seele ((pi^JC'?) hinzustellen, unterlässt 
er, obgleich diess, wie wir später sehen werden , ganz einfach 
sidi aus dem aristotelischen Systeme der Psychologie ergibt '). 



^) Andere Widersprdebe und naentw£ckelte Begriffe det aristoteUschen 
PhOosophie werdeii wir im Laufe der Untersuchung anfahren. 

*) Wenn auch Aristoteles seihst nicht Hand anlegte zu dieser Fol- 
gerung aus seinen Principien. 

*) Wir finden auch diesen Gegensatz zwischen Geistigem und 
Materiellem hei Aristoteles , sehen uns aher nach aristotelischer Lehre 
nicht herechtigt, diesen Gegensatz bis zur Zusammenhangslosigkett zu 

2* 
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Diese Möglichkieit will Zeller nioht sehen; er hebt vielmehr 
den grossen Gegebsatz iswiscben der Vemtinft und der Psyche 
mit aller Schärfe bervör und wendet moglichaten Fleiss an, 
die grosse Kluft zwischen beiden recht deutlich zu mmchen. 

Zeller, seiner gegebenen Bestimmung, Alles aus den 
Orundprineipien bei Aristoteles abzuleiten und zu erkennen, 
selbst untreu in der Darstellung der aristotelischen Psycho-" 
logieiässt uns ganz allein, wenn wir in der Ootteslehre 
den von ihm betonten Standpunkt suchen. Dieser Stand- 
punkt scheint uns von Aristoteles in der Ootteslehre theil- 
weise verändert; theilweise verlassen. Zeller (IL 2. p. 634) 
sieht sich zu der Bemerkung genöthigt : „Von der Gesammt- 
heit der Vnit dem StoflFe verwickelten Formen unter- 
scheidet sich das erste Bewegende oder die Gottheit, als 
die reine Form, die reine nur sich selbst denkende Ver- 
nunft 0- 

Das oberste Prinzip von StoflF und Form-, Potenz und 
Actualität ist hier plötzlich vergessen. Gott ' erscheint' in 
der Welt nicht frirksam, wie diess bei' Plato einiger- 
massen der Fall ist; imr eine gewisse SoUicitation, ivie 
DölUnger sich ausdrückt, findet statt; was das Zweek- 
prinzip betrifft, so sind Gott und Welt nicht direct durch 
dieses verbunden, kurz wir können den erwähnten Stand- 
punkt nicht entdecken , . aus dem alle Grundbestimmungen 
der aristotelischen Lehre folgerichtig hervorgehen sollen, 
und bleiben getrost bei der Ueberzeugung , dass Aristo- 
teles selbst nicht £e Absicht hatte , aUe Punkte seiner 



steigern. Wir bemerken echön hier: Eine organische Einheit der Theile 
des menschlichen Wesens ist bei Aristoteles nicht anzunehmen, aber 
eine äussere Verbindung durdi das Zweckprincip findet statt. Die Theorie 
ist gerettet, die Realität bleibt unerklärt. • 

*) Hiemit ist ebfen von Aristoteles ein neuer Begriff von Form 
aufgestellt, es ist da eine Form, die nicht wirkt, sich nicht ver- 
wirklicht, der Pantheismus ist vermieden. 
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Lehre streng systematisch zu dnigen, viehnehr finden wir, 
dass diesißr Philosoph da, wo angencnnmene Prinzipien nieht 
ausreichten, neue acceptirte und mit Hilfe dieser das Pro*«- 
blem zu. lösen, suchte; die Genialität. seiner Philosophie im 
Ganzen 9 da sie doch, aus Einem Gusse ist> bleibt unan- 
gefochten. 

Der aristotelische Theismus. 

Der aristotelische Gottesbegriff , zumeist aus der Meta- 
physik hervorgegangen, ist reiner als der platonische, mannig- 
fach von diesem verschieden. 

Aristoteles, die platonische Ideenlehre mit ihren Folgen 
verwerfend,' verlegte die Formen, die in der Natur verkörpert 
erscheinen,' in diese selbst, sie sind nicht von ißott in die 
Natur gelegt, deren eigentliches Wesen sie vielmehr aus- 
machen, die aber allerdings^ um die Fülle der pötentiel 
in ihr liegenden Fruchtkeime in leibliche Gestaltung aus- 
zugebären, einer Anregung oder Sollicitation durch ein 
anderes Wesen bedarf. Denn in sich ist die Welt unvoll- 
kommen und mangelhaft, sie darbt; zwar, ist sie die ewige 
Geburtsstätte, die Trägerin und Behälterin aller materialen 
Formen, aber diese müssen durch ein über ihr stehendes 
Wesen erst aus ihr hervorgelockt werden. Dieses Wesen, 
diese oberste Ursache, von der Alles geträumt, die aber 
bisher Niemand recht erkannt hat (de' gen» et corr. 11. 9), 
ist Gott. 

Er ist das höchste Gut, welches durch sein blosses 
Dasein die Natur soUicitirt, d. h. als den universellen Gegen- 
stand des Verlangens, der Liebe, jegliches Wesen, dem 
die Erregbarkeit innewohnt, reizt und dadurch in die ihm 
angemessene Bewegung und.Entwickelung zur Ausgestaltung 
seines In^ieren y ersetzt. Er hat zwar die Welt, die. von 
Ewigkeit ist^ wedßr geschaffen, noch gebildet, , er l^edarf 
ihrer auch nicht, aber er kfl doch der Abschluss und das* 
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Endziel der Welt, das Object ihres Trachtens und Strebaas 
and gehört insofern auch ku ihr (de coelo IL 10 — 12 ; Phys. 
VIIL 6—10)0. 

Nehmen wir auch hier Rücksicht auf Plato, so finden 
wir zwischen dem Gott Plato's und dem des Stagiriten einen 
wesentlichen Unterschied. Platon^s Gott ist eine intelligente 
Kraft, welche die Welt kennt, und gestaltend , ordnend und 
erhaltend auf sie einwirkt ; die erste Ursache des Aristoteles 
aber ist reine Intelligenz ohne Kraft 0, eine ewige, stets 
thätigC; einfache, unendliche und unkörperliche Substanz, 
die mehr der Weltseele Plato's, als dessen Demiurg ent- 
spricht (Phys. 38, 10; Met. X. 7). 

Kurz, Aristoteles fasst das Verhältniss Gottes zur Welt 
nicht wie Plato als das eines Künstlers oder Baumeisters 
oder höchsten Bildners , sondern als das eines letzten Zieles, 
einer Finalursache'). 



*) Döllinger, Heidenth. p. 305 sq. Wenden wir den aristotelischen 
Satz: „Als das Erste von Allem existirt ein alles Bewegendes^ (Met. 
Xn. 4.) streng an auf das Verhältniss Gottes zur Welt, so bekommt 
die Qotteslefare unseres Philosophen eine pantheistische Färbung. Die 
Bemerkung Kyms (p. 20): „Der Inhalt des göttlichen Denkens JAt der 
objective Gedanke, welcher das Wesen der Welt bildet^, gUt nur in 
dem Sinne, dass in der Welt eine Idee sich verwirklicht unabhängig 
von dem Denken Gottes^ und seiner Einwirkung; Gott ist eine Form, 
die nicht wirkt, in diesem Sinne. Pantheistische Anklänge finden sich in 
Eth. Eudem. Vin. 2: „Die Frage ist, was in der Seele der Anfang der 
Bewegung.^ Offenbar nun ist, wie im Ganzen der Welt, so auch iß ihr, 
Gott der Anfang; denn das Göttliche in uns ist es gewisser- 
massen, was Alles in Bewegung setzt. 

') Diesem göttlichen vouc analog ist der menschliche (i^s reine In^ 
telligenz) von Aristoteles bestimmt. 

') Obgleich de mundo ad Alex. VI. (Didot) Aristoteles sagt: „Was 
in einem Schiffe der Steuermann, was auf einem Wagen der Lenker, 
was bei einem Qiore der Vorsänger, was endlieh 'In eintim Staate dss 
Gesetz und in einem Heere der Feldherr ^ das ist Gott in ider Welt.' 
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Gott an sieh, immciterieller Natur , ist nur ein einiger, 
aber aii<|h 4in einsamer Gott^). Ware die Welt niöbt, so 
würde er noch inimer das sein, was er ist,' und so, wie er 
es ist 

Seine Action beginnt und endet in ihm; er denkt, aber 
er denkt nur das scblöchthin Vollkommene, Gute und Schöne, 
aliso nur sich selbst'). 

In dieser' Selbstschauung ist Gott selig (Met XII. 7) '). 

Gott ist als nicht eine untbätige Idee , ein in Ruhe ver- 
senktes Wesen,- sondern ewig thätig, aber die Thätigkeit 
beruht nur im Denken seiner selbst*). 



*) lieber atStoc, eic, xpatiaxoc öeoc cf. Arist. Üb. de Melisso apud 
Mnllach. Fragm. p. 277— 292. 

*) Die absolute Intelligenz kommt dem absolut Besten zu; In der 
Gofcthelt ist Leben, denn der Intelligenz Thätigkeit ist Leben und die 
Intelligenz ist Thätigkeit. Reine absolute Thätigkeit ist ihr bestes und 
ewiges Leben. So sagen wir also , dass Gott sei ein .lebendiges , ewiges, 
bestes Wesen. Leben kommt ihm zu und stetige, ewige Daner, denn 
das ist das Wesen der Gottheit (Met. XIL 7, 13— 18). 

») Kühne p. 13: Weil der voöc auf seine eigene Kraft gestutzt und 
ftei von äusserem Einfiuss zurGrkenntniss seiner selbst gelangt (HeU XII.}, 
so hat ihn Aristoteles uls Quelle höchster Glückseligkeit aufgefasst (Eth. 
Nie. X. 7) und Gott selbst als vdijotc voi^otmc (Met. XII. 8): giutov .&pa 
{vifOc) voll, eifiep iaxi to xp^tiotov kai e<mv ri vovj^ic voi^aecac« 

Bekanntlich theilt Aristoteles dieses' Oett>(>eiv, diese pure Intuition 
der Prinzipien, auch dem menschliclien vouc zu, lässt ein Erinnern und 
Festhalten des vermittelten Wissens aber nach dem Tode in der .jen- 
seitigen Fortdmier des vouc picht ku, ohjie zu erklären, wie. diese mog- 
Heb sei Trendelenburgin s. Ck)mBient. ^nde t «Ue Saohe leieht , er 
Sikgt») Si mens est dum sua ipsius natura 1 e. facultate.^Qogitandi jpriva- 
tttr, in pusctnm' quaisi^central^itur mens aUoquin in i^emm universitate^m 
ezspi^ens. ,,Adeo perit^ dum -s^ryatur. At.nobilis qui^edaov Inest, per- 
til^ada? t^trqitidquid obstat ex nmteriae perlc^ilis imüBum tcomsertves in-* 
eotemem. . • ..••«', 

• ^)' Mehrere Coinmentatof^en ^ des Aristoteles * wollen demselben 'eäie 
Vorsehung zuschreiben, insofern nach ihm Gtott 'die Welt durch Ver« 
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Wie das animalische Leben das der Senaatiim, das 
menschlidie das praktisch -sociale isi^ so ist das göttliche 
Leben das der Intelligenz in der stets gleichen Thätigkeit 
ihrer einsamen Selbstbetrachtung, von der eben, weil sie 
Thätigkeit ist, Vergnügen, Wonne unzertrennlich ist (Eth. 
Nie X. 8; VII. 14; Met XIL 8). Von der Höhe dieser 
reinen Thätigkeit kann der göttliche Geist nicht herab- 
steigen zu den Einzelwesen, kann das Object seines Denkens 
nicht wechseln, überhaupt nichts discursiv denken, ohne 
selbst dem Wechsel anheimzufallen, ohne vom Besseren 
zum Schlechteren sich zu wenden (Mbt XII. 11). Erwirkt 
also zwar auf die Welt, aber ohne sie zu kennen: wie der 
Magnet auf das Eisen, und seine Action auf die Welt ist 
keine freiwollende. Würde Gott die Welt kennen, so kennte 
er auch das Böse in ihr, damit hätte er aber eine befleckende, 
den Erkennenden erniedrigende Erkenntniss .... Aristoteles 



wirklichung seiner eigenen d. li. der zu seinem Wesen gebSrigen Ideen 
hervorbringe und so, indem er sich selbst schaue, cngleich die Welt 
kenne; wir erinnern, dass Aristoteles (Met. XII. Phys. VIII.) die pla- 
tonische Ideenlehre bestreitet. 

Auch Ky m (p. 15 ff.) scheint uns in Aristoteles zuviel hineinzutragen, 
wenn er sagt: „Allerdings ist nach Ar. als Geist und immaterielles Wesen 
über der sinnlich gegebenen Welt , zngleich aber bildet er den schöpferi- 
schen Begriff jeder, selbst der speeiellsten Entwicklung innerhalb der 
Welt, so dass diese — wenn hier mitten im Logischen ein Bild ge- 
stattet wäre — keinen Schritt vorwärts thun darf, ohne auf ihn bu 
blicken. Gott ist der schöpferische Begriff der Welt, der aber als sol- 
cher nicht bloss formet, sondern die Welt zugleich dem Wesen und der 
Substanz nach schafft « . . Es erscheint in letzter Linie die Materie woM 
als eine Aeusserung des göttlichen Geistes , als ein Produet desselben, . . . 
aber in dieser Aeusserung entfremdet sich der göttliche Geist ' keines'- 
wegs, sondern gibt sich selbst nur eine solche Gestalt , 4im darin die 
nothwendige Bedinjgung zu haben fDr d«s zeitlich' räumliehQUtfiversmn; 
es erscheint somit die Materie lediglich als das aus der YorausseiMnig 
des Universums Nothwendi^. Dieeen «Umsatz des Geistes in der Materie 
zeigt uns Ar. freilich nic^t^ &c. &c. . . . / 
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vergleicht -die Action Gottes auf die Welt mit dem Ein^ 
flösse, welchen der geliebte Gegenatand auf den Liebenden 
hervorbringt. Nioht dufeh einen meehanischen AnstosS' kann 
Gott, der selbst absolut unbeweglich ist, die Welt bewegen, 
sondern nur so, wie das Schöne und Gute die Seele, wie 
der Gegenstand der Begierde den Begehrenden bewegt *). 

Mit den Fragen über Gottes Güte, Gerechtigkeit, Frei^ 
heit, über sein Verhalten zum Uebel und zum Bösen in djor 
Welt hat Aristoteles sich nicht beschäftigt ; . grossentheils 
haben diese Fragen für ihn keine Bedeutung, Aristoteles 
hat nämlich, so weit er diesen Begriff entwickelt, 
einen unvollkommenen Begriff von der Persönlichkeit Gottes ^). 

Schliesslich können wir nicht ujqiihin, auf die Berührungs- 
punkte; hinzuweisen; welche ßich.ew|ßchendi3r aristjQtelischen 
Gotteslehre und der christlichen Gotteslehre finden. 

Fundamentaler Berührungspunkt ist nun der^ dass nadi 
Aristoteles der Gedanke das Erste ist im Grunde der Dinge 
u»d die gesammte Welt vom Geiste beherrscht wurd^). 

Dadurch gewinnt er äen vollendeten Monotheismus dem 
Polytheismus gegenüber, denn nur die Einheit ist eine in 
sich öelbst bewusste und zugleich vollkommene, deren Sub- 
stanz der Gedanke ist; dadurch überwindet er das griechi- 
sche Fatum in seiner Härte, denn mit der Nothwendigkeit, 
welche in der Vernunft ruht und gedankenihässig sich be- 
wegt, vermag der freie' Menschengeist sich zu Versöhnen 
(Kym p. 27). Fassen Wir deii Persönlichkeitsb'egriff'in's 



') De gen. et corr. I. 6 ; Met. XII. 7. Aristoteles findet aber in Gott 
selbst das Prinzip der Liebe nlcbt thätig, dieses verträgt sich nach ihm 
nicht mit dein Unbewegten , wie Kym (p. 29) bemerkt 

') Aber der Anschauung von einer allgemeinen Naturkiraft, einer 
mal^erii^lietj^chen oder pantfaeistischen Auffassung Gottes ist Aijatoteles 

•) Pivd^dafk tHiv ist ßßs ,Me]|M& f aX^JTPai Äy^uffio^, .; t .. 
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Auge, so ist der Werth und die hohe Bedeutung der mensch- 
lichen Persönlichkeit, wie sie das Cfaristenthum feststellt, 
nur ein consequenter Ausfluss der Kindschaft 0* 

Der Werth der Persönlichkeit nämlich ruht auf dem 
innigen Verhaltnisse des Menschen zu Gott. Hieraus ergibt 
sich eine tiefere Fassung des Bösen, sowie ein Begriff, 
den wir bei Aristoteles nicht finden — der des Gewissens 
(Kym p. 32). 

Kym findet (ibid.) für die Kindschaft des Menschen im 
Christenthume in Aristoteles ein Analogen im vovg, welcher 
als das Beste im 'Menschen göttlichen Ursprungs ist: die 
tiefste Seite des menschlichen Verstandes, die sogenannte 
thätige, echöpferische Vernunft ist gleichen Wesens mit 
dem göttlichen Geiste ; ja; wie er in den Höhen der Wissen- 
schaft und Kunst erscheint, ist er unmittelbar der Geist 
Gottes selbst in voller Reinheit Das Christenthum .fasst/ 
das Verhältniss des Menschen zu Gott vermöge dea Begri£b 
der Kindschaft viel weiter und intensiver, es fasst dieses 
Verhältniss absolut, d. h. der ganze Mensch ist mit Gott 
verbunden. Aristoteles dagegen der Logiker ist. einseitig, 
denn wesentlich nur durch die theoretische Function, durch 
die des Denkens in der höchste und intensivsten Gestalt, 
in der Gestalt des philosophischen Begriffs verbindet er den 
Menschen mit jGrott. Das gerammte übrige G^niith , dar- 
gestellt durch den leidenden Verstand (vovs na^ifiiMg) bleibt 
streng. genommen v.pm göttlichen Comiex ausgeschlossen'). 

Auch die Versöhnung, sagt Kym (33), hat Aristoteles 
in seiner Weise. Die wahre Weisheit nämlich, wie das 



Die Unsterblichkeit der Person Christi ist dei* Grund unserer ITn- 
sterhlichkeit. 

*) Das theoretische Moment tritt im Christenthume zurfick; diess 
beweist die ganze Erscheinung Christi : nicht in der Lehre hat diese ihr 
Centrum, sondern in d^r That, welche in d^r Opferthat gipMl'* ■ 
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energische 'Denken sie erringt, scbützt den Menschen gögen 
das Laster, und die Tugend, welche das Wissen zu /einer 
ihrer Bedingungen hat, ist die eigentlich errettende Macht 
im Leben. Der philosophische Gedanke ist es, welcher das 
Göttliche, das der Mensch in sich trägt, zur vollen Ent-* 
faltung bringt, durch ihn lebt er mitten im Diesseits d^s 
ewige Leben. Dieses innige Verknüpfen des Menschen 
mit Gott und dadurch die Versöhnung ist nun aber bei Aristo- 
teles lediglich ein Denkact Indem der erkennende Geist 
des Menschen das Göttliche erfasst und in sich entwickelt, 
vollzieht er die Versöhnung und Erlösung, aber das Ver- 
hältniss des Menschen zu Gott ist dabei wesentlich nur ein 
intellectuelles , theoretisches. 



Aristotelisehe Psycholoif^ie im Allgemeinen. 

Viele Wunder füllen den Erdkreis, wunderbarer keines 
als der Mensch (Lotze Micr. 11. 135). Der Mensch ist 
nämlich eine organische Einheit und das menschliche 
Leben nach unserer jetzigen Auffassung ein Microcosmus 
im Macrocosmus, sowohl weil die materiellen Bestand- 
theile des menschlichen Leibes die Grundstoffe der ganzen 
Natur im Auszuge enthalten, als auch weil alle Gebilde 
der Natur vollkommen und im schönsten Einklänge wunder- 
bar in ihm existiren. 

Bei Aristoteles finden wir ^ne ähnliche' Auffaijsung des 
Menschen , aber vom metaphysischen Standpunkte ^) ; ihm 
bestund das wahre Wes8n jeden Dinges m seiner Form 
und das Wesen alles Gewordenen in seinem Zwecke, und 
diess galt i^ auch; ja besonders, von den lebenden Wesen* 
Jedea lebende Wes^i war naoh seiner Anschauung eine kleine 



') Die LOtrmig desKdrpers' in seine cbemtscben Bestaaatheile itannte 
AriBtotaies sichtf Wie "wü-. 
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Welt, ein Gansses, dessen Theile dem Zwecke des Gänsen 
als Werkzeuge zu dienen haben')« 

Aristoteles erkannte wohl, dass der Mensch ein Orga- 
nismus ist und nebst den Pflanzen und Thieren zu fÜner 
Klasse von Naturwesen gehört, die den unorganischen Kor- 
pern, als der anderen Klasse, gegenüberstehen, weil sie 
sich von ihnen durch eigenthiimliche Erscheinungen, Orga- 
nisation und Leben unterscheiden^. 

Aristoteles war es ja, der die Stufenreihe der Wesen 
von den niederen zu den höheren aufsteigend so klar ent- 
wickelte^) und geradezu den Ausspruch that: die Seele ist 



*) Phys.Yin. 2: ei 2'ev Cu><p touto Suvatov levcoBdt, ti xcuXüet to auTO 
0U{i.ßf]vai xal xaxk xo itÄv, ei ifflip ^^ |iixp<}> x6a|wji iivetai xat ev ^jaX(p. Cf. 
de an. HI. 8 , woi Artstoteies die menschliche Seele ebenfalls als Micro- 
cosmus bezeichnet, da sie alle Kräfte der anderen Wesen in sich ver- 
einigt. 

*) Alex. Aphrodis. fol. XVin*; oXXyjc XeSetoc tou SwTepou nepl ^»u^i)c 
ii^ftimi* T6. ^Q^p opYavtxov aCb^utj h (u dotiv i^ 4^^x4 ''^^P^ '^^^ ^^%^'^ 
Ix^^ '^0 opYavixov eivai* xat oute ictpl ttfu £^etv ti^v 4^uxV op7«^t«ov 
oux div eie ev auT<j> (uc ey uicoxetpLevo) * dXka |i^y oux ev oiXXo) Tivt eoxi oiD^iaxt, 
^ ev TOUTq». t6 y^P oic^p|ia Suvajxei e{x(|;uxov t<|> Süvaa&ai ^sveo^ai toioüto 
oi^^a,, 00 :^ ^'^X'i ''^XetoTTjToc eoxi xal üT to eivat toOxo (toüt<j>) o ecTi icapa 
T^C «f'-^X^^ eoTtv. 

'} Hist. animal. Yllt. Er entdeckt mit scharfem Auge eines For- 
schers, dass die Thiere, welche nur Einen Mittelpunkt des organischen 
Lebei)8 haben,. voUkommener sind, als die, welehe mefarere besitzen 
(part. an. lY. ^); ebenso sind die Pflanzen ii;n Vergleich mit denThier^a 
unvollendet (gen. ^. lÜ. 7); sie haben ein Seelenleben iuder nieder- 
sten Stufe (de an. ü. 2; gen. an. II. 4), erst die allgemein^ Grundlage 
desselben; auch im scheinbar Unorganischen (in den Elementen) wird 
Ton Aristoteles ein geringster Grad von Leben angenominbn (gen. an. 
HL 11); die Natur als Ganzes ist eine stufenwetee IJebctfwiiidiiBg' dei» 
Stoffes durch die Form, eine innere vollständigere Entwicklung des Lebens. 

So "weit ist aber Aristoteles , der grosse Naturforscher , noch nicht 
gekommen, dj»^s er (wie Neuere) im Henachen . blo^s eiwen eotririokel- 
teren Affen entdeckte; auch war unser Philosopii piofajt G^0:«Hl8eHte) ^«1^ 
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das Priiizip der lebenden Wesen y sie uotersdhdiddn: sieb 
von allen andern durch die Seele ^'). . 

Wenn vrir als eigenthümrliehe und gemeinsibne Merk- 
male der organischen Wesen aufstellen, das Gansis ist der 
bildende imd erhaltende Grund der Theile, es verwirklicht 
sieh in ihnen eine innere bildende Kraft, welche in einer 
eönsiSaiiten Gesetsonässigkeit beiiügUch der Beschaffenheit 
der; Materie, Grösse und Form sich' manifestirt, so sagt 
Aristoteles dasselbe mit anderen Worten ; nach ihm handelt 



er daa Wesen des Menschen fiberhaitpt nur .vom Standpunkte .seines 
Zusammenhangs mit den fibrigen Geschöpfen auffasste , eine Einseitigkeit, 
welche Lotse (Micr. 11. 168) charakterisirt mit den Worten : ,,E8 ist elnö 
Pedanterie, zu meinen, den Menschen verstehe nur, wer zuvor das In*^ 
ftisoiium, das Inseot nnd- den IVosoh verstanden habe. Welche Kühn- 
heit > diess SU sageA im Angesichte von Jahrtausenden menschlicher Ger 
sehiehte, in deren langem Verlaufe alle Bedeutung des menschlichen 
Daseins in leidenschaftlichem Bingen ohne Zweifel tausendfach empfun- 
den worden ist; und doch haben gewiss die Helden, die in den Streit 
sogen, sich dabei' nicht als die obersten der Sftugethiere gewusst, und 
die 9tnnenden Getftfither, deren JBntdectknngen der Cultnr neue Bahnen 
deei Fortschritts öffheten, sind dabei nicht durch Reflexionen über die 
Weite des Abstandes geleitet worden , der in der Reihe der Thiere swi-* 
sehen dem Menschen und irgend einem Reptile klafft."' Lotse bezeichnet 
sodann die Kenntniss des Menschen als Kenntniss seiner Bestimmung, def 
Mittel, die ihm su ihrer Erreichung gegeben sind, und bmnerkt: ^Hat 
es auaserdem ein Interesbey ihn und sein Leben su- vergleichen mit deti 
Geschöpfen I die um ihn hemm ihre eigenen Wege ^ehen, so ist doch 
diess eine Betrachtung von su geringem Werth und Einfluss^ um sie 
zur Grundlage jener wichtigeren.su machen.", 

.Aristoteles hält^ wie wir später mehr, sehen werden, die Wfirde 
des Menschen so hoch , dass einer so einseitigen Auffassung des mensch- 
lichen Wesens, wie es die blosa natnrhistorische ist, durchaus fernsteht 

^) De an. L 1 : l<m -^ap «tov dpx^ tAv C«»<i»v (17 4»uj:i)- ^'* ^* ^- ^^® 
Definition d,e8 Aristoteles vom Leben = sich regen, d. h. von innen 
heraus rieh bewegen (Phys-YIII. 4) findet sich auch bei. Plato (Phaed.): 
ff Y&P Utt^cv To TunXahn i,^\ij(W' ip Si IvSodsv aüro e$ lotutoO {{u^^^v 
S. Tbom. Aqu. S. TI1. I. qu. 18. art. 1. hat sie bloss entlehnt 
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es sich beim Leibe nicbt um seine einzeblen BtoffBchen 
Bestandtheile, sondern wesentlich am die eigenthümliche 
Verbindung dieser Tbeile, um die Form des Ganaen j dem 
sie angeboren^). 

Aristoteles findet auch eine innere bildende Kraft, der 
das Ganze seine Entstehung verdankt, diese Entstehung 
lässt sich nicht bloss aus den elementarischen, im Stoff als 
solchen wirkenden Kräften^), sondern nur aus der Wirkung 
der Seele erkl&ren; diese Eine Kraft, die Seele, bedient 
sich jener Kräfte (der elementarischen) als ihrer Werkzeuge 
s^r Gestaltung des Stoffes (de gen. an. 11. 4). 

Wir sagen , die Lebenskraft als solche verwirkliche 
einen Gedanken und bediene sich zu dieser Verwirklichung 
gewisser Werk;seuge (Organe) ; Aristoteles nennt diesen Ge- 
danken Zweck — die Einheit ist ihm durch den Zweck 
geschaffen ; organisch ist unserem Philosophen nur der Kör- 
per, dessen Theile auf einen bestimmten Zweck bezogen sind, 
und einer, bestimmten Thätigkeit als Werkzeuge dienen^). 

Die Natur schafft nur die Organe , welche für den Zweck 
]edes Organismus nothig sind , und sie schafft dieselben in 
der Aufeinanderfolge, die ihrer Bestimmung gemäss ist^). 

Zuerst bildet die Natur diejenigen Theile, von denen 
ursprünglich Leben und Wachsthum ausgeht (gen. ap. II. 1), 
hernach die übrigen Hauptheile des Organismus > bei dessen 
Auflösung, was am wenigsten zum Leben entbehrt werden 
kann, zuletzt erstirbt, das Entbehrlichere zuerst'). 



*) Part. an. I. Ö, wo Aristoteles von iXij ppfi], ntpl '^C wv^oewc 
xöi tSjc 5Xt]c ooaioc redet. 

*) Unser Philosoph ist gegen jede materialistische Auffassung. 

') De an. I. 1 : toiouto hl (sc. Suv^c{ict Co»t|v S^ov) jS &i -^ «p^ixov. 

^ Oen. an. n. 6: Mi 8*ouS^ «otet icepupyoy Mk (toLtvjv ^ ^dotc 2l)Xov 
0$^ üüh*' uoTtpovouSI npGTtpoy. lorac yap xh yc^ovoc (laTijv il itepUpyov. 

*) Nach Aristoteles ist das Herz Centralorgan,' und stirbt als solches 
zuletzt. 



Arifttoteliselie Psycholotie Im AUgemel&es. 81 

Was Amtotoles noch über die zweckmissige Beschaffen- 
heit der Organe anfuhrt, in seinen Schriften über Zool(^e 
und Anthropologie, können wir nicht weiter iii Untersuohung 
ziehen 0* • ., 

Dbss Leben jenes Kennzeichen ist, Welches die organi- 
schen von den unorganischen Wesen unterscheidet, ist schon 
bemerkt worden ; wollen wir nun das Leben der organischen 
Wesen selbst in^s Auge fassen , so lassen sich drei eigeh- 
thümliche Merkmale wahrnehmen: die Erregbarkeit (i. ei. 
FShigkeit, Eindrücke zu erhalten) oder Receptivität , wel- 
cher die Spontaneität oder das Vermögen entgegenzuwirken 
entspricht; femer die Peribdicitat, d. h. jene Eigenschaft 
des Lebens^ in keinem Augenblick ToUständig ausgeprägt, 
sondern in beständigem Flosse zu sein ; endlich Lebensluraft 
oder eigentliche Seele d. i. die Verknüpfung der Einheit 
des Princips mit der Mannichfaltigkeit der Thätigkeiten. 
Aristoteles legt mehr Nachdruck auf das Bewegungsprincip; 
nach ihm besteht alles Leben in der Kraft der Selbst- 
bewegung (de an. IL 1), in der Fähigkeit eines Wesens, 
durch sich selbst eine Veränderung in sich hervorzubringen, 



*) In der neuesten Zeit wurden die naturhistorischen Schriften des 
Aristoteles von . G. H. L e w e s behandelt. Das Werk kam uns nicht 
mehr zur Hand; es ist in einer Uebersetzung vorhanden und ftlhrt den 
Titel: „LeweS, Aristoteles. £in Abschnitt aus einer Geschichte der 
Wissenschaft nebst Analysen der naturwissenschaftliche Schriften des 
Aristoteles*^ übersetzt von Garns. Leipzig 1865. Wie wir der Kritik 
(In Meyer'B Ergftnzungsblättem I. Bd. 12. Heft p. 705. HUdburgli. 1666) 
voA Dtthring entnehmen, scheint Aristoteles von JUewea nicht sichtig 
bewrtheilt.su sein. Unt«r Anderen heisst es: ^as Denkerthum.und die 
Specalatlon, wekhe an der Hervorbringung der exacten WissenschAflea 
so grosstti AstheÜ gehabt luibeB, Iverden von Lewes swar niohl liherr 
sehen, «her nur ganz oberfUUshllch «italysirt. Cf. j,Natiir^| jMtaohr. si» 
VerbrsitWDg natorwissenachaftl* iCenntniss von Ule u. MüUiur. HaUe IfiOa 
Nro. 22— Sa. 
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sollte sich aaeh diese^ wie bei den Pflanaen,- auf Emahning, 
Wacheihiiin und Abnahme beschränken*). 

Da die letzte unterste Form des Lebens (die emSlirende 
Seele) in jeder Lebensstufe der Wesen vorkommt , so kann 
man sie als Grundmerkmal des Lebens ansehen^). Die 
Lebenskraft erscheint aber der Art und dem Orade nach 
verschieden : auf der untersten Stufe ist sie ganz im Mate- 
riellen befangen, sie dient zur äu^aieren Gestaltung desselben 
und manifest^rt sich als das vegetative Leben der Pflanzen. 
Die Pflanzen, sagt Aristoteles , sind auf die Ernährung und 
Portpflanzung beschränkt ^ es ist nur die ernährende Seele, 
die in ihnen .wohnt ') und wirkt. 

Auch die Erzeugung als eigenthümliche Thätigkeit der 
Pflanzenseele wik>d hervorgehoben^), und hmgewiesen, dass 



^) De an. IL 2: Xt^w^uv oi]v apx?)^ Xo^ovtt« tijc 9%i^tiAZ itfi»pta&at to i 

IjA<J»w](ov Toö d^6y(fi\j Tq> Cijv . nXeova^fuc hk Toi3 C^v >.eico|Ji.tvou , x'av ev ti toü- I 

Tu>v uTcap^in ^ovov, C^v XsYO.{^ev auTO, oiov voOc, aiaBtjotc, xtvtjotc *ax avaaii 
^ xaxoL Toicov * In il xivYjaic ^ xaxa Tpof ijv xai ^^isiv Te xal auStjotv * Sio 
xai TOI (puojieva itivza ÄoxeT C^v. 

*) De an. 11. 2: C«i>V S< XiYO[iiev tr^v hC autoO tpo^ijv Te xal au&Qmv 
xal (p^tsiv»' ^ Y^P ^ps'^tixT] 4^0^12 xal toTc äXXotc uicap^et xal icpum] xal xotvoTati] 
Suya[iLic iazi 4'^x^^ ^^^' ^^ ^'^^PX^^ r^ ^^^ aicaaiv, ifc cativ Ip^a Y^vvljo^t 
xal Tpo(pig xp^'^^^^* ^^® eigentliche Anschauung des Aristoteles ist nach 
Zeller (IL 2. S. 370 Anmerk.) in den Worten de an. I. 2 : to I{i4"^x°^ 
2v] ToD atpü^O''^ S'joTv ^aXiaxa Siacpepeiv SoxsT, xivi^ast ts xal tuT aio^avso^ac 

') De an. II. 3: uuap^ei Se toTc |xev fUToT; to (^pei^^ucov [lovov. Cf. de 
de aik IL 2. i^ f^^p. ^P^'^'^^^^ ^'^X^ ''^'^ '^9^^ &XXoic uicap^et xal icp(»Ti] xal i 

xotvOTolTi) 8üva|jLt5 eoTi «l^u^^ xa^ i^^ uicap^et to CiJv aicaatv. 

*) Hfet. an. Vm. 1 ; gea. I. 23. Seit Aristoteles haben Meh (nach | 

DelincOurt si FlÜcke I. 47) mehr als 262 Tfaeorieen über das Zengungs-* 
gesebäft ergaben, die sich auf zwei Hauptarten zurttckfQhren lassen, | 

die unter dem Namen Evolotion und Epigenese (von den prftformirten 
Keimen) bekannt sind. Blumenbach (Üb. d. Bildmigsl7ieb, Ctötttngen | 

i191, S. 13) erkl&rt sich gegen letet^e Theoeie und macht ^den BUdnngs* 
trieb^^ geltend. In Aristoteles finden sich Andeutungen hierüber. 
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die . eigaSbreode und . erzengesde Thätigkmi wät SSüe Kjcu& 
sei, welche «uevai die Bildoag, .dann- die Erhaltttug des 
Köif^s j be.wirkt ^X 

Doch hdbeii' die Pflaaeen keibeit üSnfaeiispiiBiLt ihres 
Lebens (krine /ttfodiri^); diess aeigt sieh darin , dass sie 
grossteütfaeils fortleben, wenn sie serschnitten werden.?), sie 
haben- ä^r Potenz nach mehrere Bede» (juv. et s^a. 11)/ 

Auf der zweitien Stufe erscheint die Lebenskraft als 
animalisches Leben der Thiere; sie* ist' hier üvtt Innerlich- 
keit d. h* zum Selbstempfideik gelangt, ebgleicb sie in Ab- 
bingigkeit hievon den Leib' beherrscht Aristoteles nennt 
diejenigen Wesen ^ welche ausser dem ernährenden das 
«npfindende Prine^ haben, Thiere (^wa)^}\ die Empfindung 
ist das allgemefoste Merkmal , wodurch sich die Thiere von 
den Pflanzen unterscheiden % 

'Bei einem ITieile der lebenden Wesen verbindet sich 
mit der Empfindung die Ortsbewegung, diese gehört auch 
noch der Thierseele an (de an. Ö. 3). 

^Auf der dritten Stufe endlich erscheint die Lebenskraft 
selbststandig, den Leib mit Selbstbestimmung und Selbst- 
bewusstsein beherrschend — das psychische Leben des 
Menschen , welches jedoch das animalische und vegetative 
in sich enthalt. Aristoteles nennt diese dritte und höchste 
Seelenkraffc, die zur vegetativen und animalischen, oder nach 



*) De an. 11. 4^ gen. an. n. 4: ei quv a^Tt) itnh ^ ^peictcxi) '^^xh^ 
«St») i<rti *a\ ilj Y'^«»^** «öl'c '^^^ ^^^ ^ fuatc 4^ Ixaötoo Ivuitap^ooaa xal 

*) De an. t 5; 11. 1 

*) C<i>ov heissl. bei Blaton auch sterhUcl^si Wesen ^ bei A^tetoteles 
komiK^t. es in dieser,. Bedeutung nicht vof, ... 

*) De an. U. 2: xo (uv ouv Ci{v hik djv dlfi^^^ xwkt^s vtd^tt *nk Ca«ti 
Schneiäerf UnsterbUehkeitslehre d. Aristoteles. 3 
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eeiner Bezeidmung snr ernähr«iid«ii imd empfindimdeii Seele 
hinzukommt, das Denken (vovQj dia»offtmif9^y 

Hiemit findet die Classification der lebenden Wesen 
im Allgemeinen üiireD Abschluss. Die angeflUnrte Reihen- 
folge des Aristoteles foemht aiif der Amiahme desselben, 
dass immer in dem SpiUeren das der Möglichkeit nach FrOhere 
enthalten ist Zudem bemerkt dw Philosoph^ dass nor in 
£es«i Formen > in dar angegebenen aufsteigenden BjBihen- 
folge die Seele enthaltei;! sei ')• 

Trots dieser 'Verschiedenheit der Seelen (ftfv%al) Ult 
Aristoteles fest^' dass «der Begriff der Seele ^ einiger wt 
auf dieselbe Art wie deig^ge der mathematisdien Figuren, 
bei welche^ es keine Figur g^bt ohtediA. Dreieck und was 
sich daran anknüpft. So gibt es keine Seele dbse die erwSIm* 
ten Vermögen. Es kann aber auch bei dea Figuren seioeti 
gemeinscbaftlicheja Begriff geben, welche für alle pfussen 
)fönnte, keine;r Figur aber besoi^ders zukäme, ebenso auch 
bei den erwähnten Seelen"')., 

Hier s^nd wir an einem schwierigen Punkte der Unter- 
suchung . über den , aristotelischen Begriff vom Wesei^ der 
Seele, angekommen : Einerseits hebt Aristoteles hervor, ,die 
Natur mache denUebergang vom Leblosen sum Lebendige^ 
so allmäblig, dass durcl^ die Stetigkeit desselben die Orenzen 
zwischen beiden und die. Stellung der Mittelglieder unsicher 
wird*), 7- er weist hin bezüglich der lebenden Wesen, dass 



}) De an. n. 3: ^vtotc 8i itpoc mrotc (&cU. ^peictu^v, aloiBijTttcdv) \i%&f» 
yt\ xal To %aLxk toicov xtvY^ortxov, it^poic 8i xal to. 8tavoi}Ttxov tt xal voOc^ 
otov av^poaicotc xat et xi totoOrov iottv etepov, lj wfx '^«urtpov. 

*) Aristoteles (de an. II. 8) detallllrt diese jg;enmuer und bemerkt 
scliliessllcih, die höheren "können nicht ohne die niederen Potmeit sein, 
wohl aber diese ohne jene. Man mnss iS^mnach suchet, 'weleheB die 
Seele feines ^|edttn Wesens sei. 
. *> De a^ U. 8. Cf. Trendelenburg, Comme^i/p. 348. 

*) Cf. Zeller H. 2. p. 887. 
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das Sl^elenleben «ine fortlaufrafde EntwickliingsFeilie bilde, 
in der jede folgende Stufe die ettnundidhian vomngebendenr 
in ^i^h enUiSlt, er bässeichnee »ögardae Verhältnis* dieser 
Bögenatmten Seelen {'^wt^il}^ vAe- sie ik;B^ im Maischen sindi, 
$ih das des ^Ineinanderselns^ (iv ali^loig)i die emäfar^ide 
Sfeek soll in der empAndendeii, diese in der vernünftigen 
enilialteti' sein, wie des Dreieck im Viereck, sodass deni'^ 
nach ein Thier z. B* in Wirklk^keit so wenig srweiSeeleii 
hat, alsetn Viereck zweierlei Figoren; er redet von einem 
allgeineinen BegriiF (xottog kayog) in dieser Besiehung, wemi 
er ihn auch nicht näher entwickelt, wie ja Aristoteles über«« 
haupt die Einheit der Seele gegenüber der Vielheit der 
Vermögen {ipt)x<xl) — wenn auch mehr als Plato doch un- 
vollkommen — erklärt;*— andererseits ersc^ein't' diese in 
der Darstellung angestrebte Ef^beit un4 behauptete innere 
Verbindung der Seelenvermögen gefährdet durch die Theorie 
des Aristoteles von dör ' Vernunft (vovg) , der den niederen 
Theilen der Seele fremd bleibt ,' wiss eine innere Verbindung 
betrifft*), so dass man füglich zv^ei geistige (oder immaterielle) 
Prhizipien' im Menschen annehmen und sie nach ihrer B^-* 
schaffetiheit und Thätigkeit als Leibseele {tpvx^) im engeren 
Sinne) und Geistseele (Voi;s Vermmft) bezeichnet! kann; 
hieraus ergibt sich bei' Aristoteles eine sogenahnte !trieho- 
tömie oder' Dreitheihmg des mensfchlichen Wesöns. 'Jeden- 
falls ist kein Anhaltspunkt gegeben, Leibseele und Oeist 
als 'Eine Substanz j' als Ein Princip zu setzen^). 



C^ Ätii^r IL% p.887. 
. *) -Cum ' «Slifl aÜ oonsiiine ipsis alit M geaer&ttoiie ant in. loeo a«ft 
ii» argumento aut in decremento nee principlum habeant, a. quo pro- 
dttcantur. ThemUt fol. 3. 

Braadis aobol« In itzisi* Met XSL X. p. %m ooL 1 : «t ^tfk^ aorolc 

icspl auTfJc ^ttpetv ' i^ {niv ouv t<i»v Xr^Ofiiviay <^«ivot« oI|MI( OTt Tocoim^ «k iotcvi 

3* 
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,Da der T^nsierbUelikeitabegriff durch den WesensbegrilF 
voa Seele und Geist bedingt idt, dder da, mit andern Wor- 
ten ^ untersucht werden <8^, was foortbestehen seil und wi^ 
dieses Etwas beschaffen ist; so konunen in genetischer Eut- 
Wicklung die Fragen zur Beantwortung: über den Ursj^ruiig; 
und das Wesen der Seele und des Geistes, über die Ein- 
heit und ' Persönlichheit ^ nachdem die Dreittheihing des 
Menschen bei Aristoteles dargethan ist. 

Erst wenn diese. Frag4n gelöst sind, ist eine Inter^ 
pretation der aristotelischen positiven Beweisstellen ennög- 
lieht und das ProbljDln' lösbar. 
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Die Söele i^i)xfj). 

, Der Ausdruck Seele (^v^)?) kommt bei Aristptelee 
in zliveifachem Sinne vor: das, eine Mal heisst V'^xV ^^U«8 
Immaterielle im Menscheii als Ganzes, dessen Jpliner Thei} 
die Vernunft iyovg) ist (de an. HI. 4; II. ?.cf. JIL 9>; das 
andere Mal ist Seele (tpvx^) soviel als da» belebende Prin- 
cip des,Körpers, jene Leibseele (oder Lebeaskri|ft), die der 
M^QSch mit dem Thiere gemeinsai^ l^eA (de an. IL 3). Ob 
dieser Unterschied ein bloss begrifflich erfasstery oder i|i 
Wirklii^Ufeit vorhanden anzusehen, ist, d.h^ ob ein wesenl»^ 
licher Unterschied zwischen ywjjij und Geist bei unserem 
Philosophen anzunehmen ist, wird im Laufe der Unter- 
suchung erhellen. 

Die Bestimmung des Ursprungs der Seele ISs^ schon 
vorausahnen, wie Aristoteles ihr We^n auffassen werde. 



Brandis sucht eben so wenig wie ändert dton Oegensat» swiBchea 
Materiettem und GeiBtigem, zwischen niederen und hdherea See|«ii« 
vermögen bei Aristoteles ^ussugleichen , während Kym diees/durdiatts 
anstrebtet und so dem Ar. Gewalt anthft« 



Arisiotelische Psychologie im Besonderen; ~- Die Seele. 37 
> 
Den UrBpnmg der tffvx^ setat er gleichseitig und 'SsueansBien-* 

fallend mit dein, deä Leibtö^ Seele und Leib Imben Ihren 
Ursprung im Samen (ajüg/io) und zwar die Seele i^ dem 
des. .Mannes, der Leib in dem des Weibes (de gen. an. 

ni; n. 3). . - 

Bei der Erklärung des Wesens der tpvx^ kann Aristo- 
teles nicht umhin, di^ Ansichten seiner Vorgänger 2U berück-* 
sichtigen , er ftthrt dieselben zum Theil bloss all , zum Theil 
zieht er sie in nähere Untersuchung, und befolgt so hier 
SHde in andei:en Abhandlungen die historisch - empirische 
Methode, die ihm' eigenthümlich ist. Aber- einverstanden 
mi diesen Anschauungeix ist Aritotelea nicht,! er negirt sie 
und tritt als Schöpfer einer ganz, ;Qeuen Psychologie auf^), 

DieBeele ist im nicht Saame, wie Hippon meinte, nicht 
Ölüt (Krltiäs), nicht Luft (Diogenes)^); niclit Ausdünstung 
(arcc^vfilaaig ^ wie HeracKt behauptete), hifelit aus kugelför- 
migen Atomen; die |ich bewegen, zusanunengesetzt (Leucipp), 
nicht aus allen Elementen bestehend (Empedocles) , nicht 
aaolf eiii bloss Beweg^des (Anmcagoras) , nicht, eine <sich 
selbst bewegende Zahl (Xenocrates, Pytfaiagoras, Plato?); 
feie* ist kein f eintheiligcr Körper ' (de an. 1. 5). Aristotfele^ _^y^ 



*) Er ist sich dessen wohl ^bewusst, wenn er den früheren Philo- 
sophen, besonders den l'hyBjkern (Demokrit &c,) den Vorwiirf macht, 
dass sie die allgemeinen Prinzipien der Seele, wie es auch in der 
Thierseele sich findet, nicht berücksichtigt haben: „gerade' diiegeäigen, 
welche von der Seele sprechen und Untersuchung 'darüber anstellen, 
scheinen nur die menschlicha 6eele im 'Auge zu haben.« Schon an der 
SteUung der Frage^ : ob die Seele ein Einzelnes oder ein Wesen, theil- 
bar oder untheilbar, gleicliartig oder der Art und Gattung nach ver- 
sdlifldea sei, (de. an...!. 1>, erkennt man, wie tief Aristoteles seine Auf- 
gabt: ge^Qiust hf^he i2n4 Wi§ erachi^pfend' er. sie »u.ldaen bemüht war. 

*) Auch He^od Ipya xal ^{lepai V. 121 ' spricht diese AnMcht tmti\ 
nnd vertritt so die Katlir|iliiloeopbie. .. . -^ .; 
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protestirt dagegen, dass die Seele etwas Materiellee oder 
die Hannonie des Körpers sei (de an« L 4; L 3)*)« 

Die Seele ist für Aristoteles keine ausgedehnte GrBsse, 
denn der Gedanke ist untheilbar, oder wenigstens keine 
stetige Grösse, weil auch nicht durch einen Thdl der aus— 
gedehnten Grösse ein einheitliches Erkennen vollzogen wer- 
den kann. Wenn sie aber auch kein Körper und keine 
ausgedehnte Grösse ist, so ist sie doch etwas des Kör- 
pers und etwas in der Grösse^)^ die Seele ist femer 
nicht das Ergebniss oder die blosse Kraft der organischen 
Constitution oder, bloss das bewegende Princip des Körpers*). 

Gehen wir von den negativen BiBstimmungen des Wesens 
der Seele zu den positiven 'über, so bezisichet 'Aristoteles 
zunächst die Seele als allgemeines Lebensprinzip, 
d. h. Anfaog, Grund und Ursprung der lebenden Wesen 
überhaupt*), ein gewisses Allgemeines | das sich aufJi in 



*) Bemays (Dial. des Ar. p. 143) bewerkt: Die Aiisielit der f^ma 
Welt am Hiesoe wurde ein^ Quelle der «ierlicbeten Vei^eipboogen ^wi- 
Bchen Beelischer und musikeliBcher. Harmonie. Sie empfahl 8ic)i auch, 
wie bei Plato (Phaed.) bezeugt, bei der Menge wegen des Ihr bei- 
wohnenden „anmuthigen Scheines '^ Ueber die Seele sind von jeher 
die sonderbarsten Phantastereien produzirt worden. Abb6 Oaliani, ein 
italienisches, Mitglied des französischen Philosophen -Kreises im vorigen 
Jahrhundert äuasert die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Körper- 
elemente sei (über ihn e. Kritik im rhein. Museum 18 , 201) und ergeht 
sich in den naivsten Vergleichungen : II est bien vrai, que Tarne est 
quelque chose de diff^rent du corps ; mais c'est comme la ordme se dif- 
f^re du lait, la mousse du chocolat, Teau de vle du vin, Tessence du 
Corps devient esprit (Corresp, in€dite 11. 495,) 

>) De an. IL 2 : «dpa |&iv f^p ouk Soti* am^ufem 2e. cu 

*) Arietoteles hat hiemit den MateriaUsmvs eatochieden tnfSck-* 
gewiesen; schon bezfic^lich der Thieneele Ist er gegen liiateiiallltiMKe 
Auffassung de part an. U. 7.- . 

*) De an. I. 1 : loxt fap dp^i) tuiv (<Wv (sc^ 4*^x4)* 
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der Tliifllweele findet > ^^ '^^ ^^ lebende Körpers- Ursache 
mid Frlarap ') , und iwar ist sie in dreüitclier Weise Ursache 
des beseelten Körpers, a) eis Grund djer Bewegung, 
indem örtliche Bewegung, EuipfinduD^ und Wachsthum von 
d^r Seele ausgehen; b) als Zweck, indem die Natur mit 
den lebendigen. Weden iiichts Anderes bezweckt, als die 
Seele'); c) als Wesen des Körpers, dessw geiDs^Ursache 
das Leben, ,nur der lebendige Leib ißt ein Leib zu nennen' 
(de part an. L 1.). r 

Die Seele (im Körper) ist das em&hr^de (&Qm%ix6r) *)j 
daf raipfindende (ola^ij^ixoy), da& erregende (o^^'^e^) '^)t 
das nach einem Orte sich bewegende Prinzip im Körper 
(to jrora tono^ xivfjTixov)^). 



*) De an. H. 3. Dieses AllgemeSne ist nicht zu verwechseln, mit 
dam Oemeinsamen, welchem s. B. das Erinneni und Lieben -#«.< zu- 
kommt y das iu dem fiLo^ov fUpoc der ^r^xh iBAÜien Schwerpunkt hat,: hier 
▼on de an. I. 4 die ,9ede. 

^) De an. n. 4: Ion Ik ^ ^^Xi} to3 CSvtoc ao|MiTOc qiiTia xol ifxh' 

') IJeherhau|>t sehen wir, wie in der aristotelischen Physik Alles 
darauf hinausgeht , die belebende Seele als den Zweck der Natur dar- 
zustellen. 

f) De an* U. 4; de aat. ausc. n. 7: vpi^iv <at xtvctv Tf}9'4''^^^:SpYov 
ttfTtvu De an. I. 4. , ^. , . 

< *) Die Spontaneität und Receptivität, von der oben die Jftede. 

*) De an. 11. 8; Hbrigens ist die Seele nicht im Räume, und weU 
von der rftumlichen Bewegutag alle übrigen Arten der Bewegung ab- 
hlbigen,' so hat sie an sich keine Bewiegung, sondern nur nebenbeL 
Daher falsch die Behauptong, die Seele sei das, was sich selbst bewege 
(de an. I. 3— -4). 

Alex. Aphrodis. fol. VÜI. aXXt]c Xs$e<»c ix^utipou iitpl -Hjc '^^ffi 
*Afttrt»itX, l$^tfic* «u ifi&p toiouTSu 0tt>{iffco€ to -tt i}y «V'Od ical 6 Xo^oc 

Tt «69 Sx^^'**^ ^PX^^ xivi^9Mic ^al o«a9t«>c iv «utip. diXX* «i teteOto. vo ^vai-* 
m «Ac tt foAix«v ti Iblov og«e l^ov ttrdoctoc» dpxV tvaittp, i{ Ix*^ ""^^ 
vmitK «pl^/'stY* xoca'tUv toi (itfi] Mittat. xtt'l'Qjf* «&< IIXqv . tcmgucv. 
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Und go kotnmt Aristoteles zur vollendeteit Definitioii *) 
der Seele, da er sagt, sie sei die erste Entelecliie 
eines physischen, organischen KSrpejrs^)* |.Nicbt 
der Leib ist Entelechie der Seele, sondern die Seele En- 
telecbie des Leibes^ (de an. II. 1)'). Als fintriecliie gibt 
sie (dem- Leibe) die Möglichkeit des Lebens {ngMfj ivtt^ 
Ux^iu) und sie ist das ^rkliche Leben *)• 

Aristoteles bedient sich , um die zweifach unterschiedene 
Entelechie zu erklären, eines Gleichnisses, das aber wegeii 
der CoiiBtro6tion des Satzes, in dem es vor uns tritt, etwas 
dunkel ist, es lautet: '„Wie das ^faneiden und das Sehoi, 



ou icepl f uotxou 9(fi(iiaT0c Xefu dXXa ictpl {'^X^^ e^ovroc* ^ fsp 

') Wte sie aiieh in die SoboleBtik tkbergegangen ist. Thom.B. TheoL 
78. 4: Actiis primus corporis pbysici orgeiiici'pi>teiiti» vitam habentis» 

*) De an. II. 1: EvreXe^eia ^ itpco-nj 0(o|i;aT0c ^OöiitoO 8'jvfli[jLei C»^v S^^v-^ 
Toc, TOioöto Je, 5 «v ^ opY«vw6v. 

*) De an. 11. 1. Diess wird n&ber erläutert: eti &e &Si)Xov ti öutidc 
hntKkftva. toO (wöjiotoc ^ ([»u^^j «citep nXwti^p wXoiou; das ganse Cap. baB<^ 
delt von der Seele als Entelecbie. 

Tfendby Comm. bemerkt (p. 337): Si snimns sie' esset eorpgris 
evT^Xe^cta ut nauta navis (sola enim gnbematoris opera efficttnr, ttt navis 
id agat, cigus causia^ facta est): animns a corpore s^parari posset salvus; 
qui enim navem regit, extrinsecus accedit, ut etiam diecedere possit. 

Aristoteles denkt bier scbon daran ^ die Unsterbliobkeitsidee zu retten, 
die' er bei einer tu innig gedachten Verbindung von 8eele und Leib 
gefHhlrdet sieht ^< diess mochte ihn unter. Anderm zur Erfindung 4es vou? 
geführt haben, dieser erscheint so ziemlich als icXcaTiQp «Xotod; ^ux«) be- 
deutet demnach den Theil, nicht das Ganze. 

. *) De an« II. 1. Sie ist die erste Enteleche*, itftmlioh , IasoÜkIi 
sie aleSetele' doch auch in den Wesen ist, welche eben ntcbt in l^tlg^f 
keit sind^ sondern gleichsam schlafen und nur das * VermSgea haben; 
thätig zu sein.. Entelechie ist die in irgend einer Weise schon 
au'ßgebiidete Kraft^ welche nicht eben in* Witksa]ak*eit 
zu sein bY^iUcht. (Ritter, 3escfa. d. Pbilos. d. alten &lt jOi.. p Ml.) 
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9o!:i8t außh das Wadmi TkiUngktit, wie aber das Cbesicbl 
aücb daa Venaögen dm Organa iat^ so (He Seele 0- .: . 

Mit' dem l6egtiS „Enteleebie^ ^flf cBe Seele in ihm 
Be«ehiiDg zmn'Körper angewendet, ist das Weeta der Seele 
im AUgemeineB ausgedrückt^). Aristoteles nennt die SeeU 
aber auch Bnergie des Körpers (de an. L 1), Substams, w^ 
Form und Gestalt des Körpers XbISüs xixl jaogfij ^ftätog)^)] 
Wesep ejinfa;,pby^ißdien sq Ybeschaffeneq d. h. das Prinzip 
der Bewegfu;^ und E^e.in sich habeiidea Kqrpers*). ; -^ 

Biese (IX-lfiu 209) sagt:. „Ala.die b9sUn3^efi4o .Forin, 
als gestaltende? l^dlebeade Tbätigkeit. ist 'die Seele , wie jede 



' *) Vß.m' II. 1: IOC (UV ouy ^ Tfxijatc xal ij Spaaic, out«» xal ^ tlfP^ 
yopotc ivTeXe^eta.'Sc S^jg o<Juc xal i^ Suvapiic tou opyttvou iq {'^X^* H^^^^ 
bemerkt Trendby : Comparatio adeo abscissa est, ut Aristotelio scribendi 
generi vix tantinÄ largiai'is (p. 336). Der -Sinn der Stelle dürfte wobi 
der Belv: dto Seele ipttVBrmdgen <aüva^ic) tiiid WirkHohidsit (ivTtXif!^^) 
oder die zweifache i«9tele<^e «Ip .|Z\ist8nd'<habitiM>: Iia^"al6 wirifliobt 
Thätigkeit (actus); denn wie das G/Micht den ;^taad.deJC WirkU^^eil 
des Auges und das Seben die wirkliebe Tbätigkeit (actus) deselben 
beifelcbnet', so Ist die Seele die Wirkliebkeit (oder Wirksamkeit) «o wohl 
•fe Zustand* !ai» .,aiteh> «I9 Act» ' An' diesem Bistspielo. dürfte - der • «riatoteli** 
e(^e BegrüQT.yon Entelcicbie ; überhaupt e^belleu. 2^t|r Terininolf;)gie be- 
merken wir. hier, wov das VerhältoisS yon Leib und Seele abgehandelt 
wird, dass d^r grlechisQbe j^ilosoph mit den Wdrtem o&[ia, und ^^Yq 
sieb nicbt so genau ausdrücken konnte, wie wir im Deufscbeh durcn 
Leib, Körper, Seele, Geist. Schelling (2. Abth. I. p. 461) bemerkt: 
Der Geist bat nur Beziebimg zum Körper, die Seele zum Leib, der 
Leib wird nur empfunden, der Körper begriffen. Niemand sagt: Seele 
und Körper, rwobl aber Seele und Leib> und nicht leicht Geist und Leib, 
wohl ^kber yvev wiaaepscl^aftUch fipricht; Geist und Körper. 

') De^ an. n. JL:.t(.{i^>^ xoiviv inl ica<n}€ fux^^'^^^^T*^^) ^^^ ^^ ^^^" 

*) Met Xin. 2. Nach Simplic. de an.. 62. a, hMe Aristoieles schon 
im Shidemus. die,. Seele al^.etSoc Tt bezeichnet. Ueber die verschiedenen 
Beseiphnungen.cf. Met. Vm. 3;, de gen. mivII. .4 3 de ui. II. 1. 4. 

*) De an. n. X. . • - ;..^ . - v, . , 
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Formb^timmiiDg eine untheiflMure Emheit ; maofem eie der 
Materie innewohnt, hat sie zwar nebenbei die Bestimmuii^eii 
des 'Materiellen an »eh, das R&nikiliche, die Ansdeknui^, 
die Bewegung, ohae aber denselben unterworfen 8U sein. 
Diese materiellen Eigenschaften konunai ihr nur auf relative 
Weise zu, dagegen ihr substantieUes Wesen ahne Ausdehniuigy 
din& räumliches VerhSltaiss und Bewegung ist 

Indem Aristoteles die Seele als Form und Gestalt des 
Körpers hinstellt*), fQhrt er^ sagt Bittei^^), deh Gegensatz 
zwischen Leib und Seele auf den obersten Gegensatz c/einer 
Philosophie, auf Materie und Form zurQck^, tmddiess tseigt, 
wie genau jener Gegensatz mit seiner ganzen Ansicht von 
der Natur verbunden ist Es zeigt aber auch, dass er die 
Entwicklung des Körpers und der Seele in unzertrennlicher 
Verbindung denken musste , denn der von der Natur ge- 
bildete organische Körper, ist die Bedingung der Seele. 
Daher ist Aristoteles gegen jene, welche die Seele in den 
Körper versetzen, ohne zu zeigen, wie die Verbindimg 
beider gedacht werden solle *). 

Aus diesem innigen Ineinandersein von Seele und Leib 
ergibt sidb die Untrennbarkeit beider von einander, sowie 
auch daraus, dass die Trennbarkeit von Aristoti^Ies aas- 
drficklich dem Geiste (vovg) vindicirt wird (de an. 11. S)^ 
Die Seele i^t primitive Substanz, der Körper Materie, der 



') Kach christlicher Philosophie ist der voüc sogleich Form de» 
Körpers; ebenso nach positiv chrisÜ. Lehre. ConcÜ. Vienn.lSlls welches 
8. Thomas citirt P. I. qd, 76. art. 3—4, ist die Lehre, welche liugnet, 
dass die anima rationalis sea i&iellectiva vere, «oper se humaiii cor- 
poris forma sei . . als irrthümlicfa beseichnet. 

>) Oeseh. d. PhUos. ni. p. 283. 

•) De an. 1. 8 : cwvdircouöi fii^ wu^nHoufW ttc «Ap« t^v «Ju^v ouSlv 
icpocStoptodlvTec Stdi ttv' atttav xtii icCIbc Ixovroc oc&puxTOC« icapaicXiQ9tov 8i Xfpr)'-« 
dtv, »cntp •* Ttc f atY] TY)v Ttxtovtxijv etc auXouc Mutal^ft 
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Mehstfh (oder das Tbierr)*ab'Allg»ieine8 gedachi, die Bin-« 
heit beider (Met VH. 11. 17). 

' Webh aber auch nadb ftrbtbtelischen Begriffion die Seele 
diefiberBinnliche Form des beseelten KSrperet und ids solch'i 
eine nnthdibare Einheit ist, welchlB die ins Unendliolie llieit* 
bare Materie zusammeüiliftlt ^) , und bewirkt, dass der beseeüq 
Körper eine Einheit bildet (de an. LI), sp'iilBtii&iserlun 
I^bilofM]fphfi» doch keineswegs der ^eg^. ißt, ^eele mit 
dem dea Laibes Bosanunen. 

Der Körper blmbt immer Organ der 'Seele'), wie aber 
die mmtsdiliehe Seele in Bestig auf den Leib TH>r der Thi<«r-^ 
seele weit ausgezeichnet iirt Ünrdi die höhere Fotens und 
fiSntwicUungsfühigkeit (abgesehen ^cm n^vg)*)^ so ist ^es 
auck der menschliche Ldb vor dmi thSerischen *); Die Köiper^ 
beschalfenheit des Menschen selbst^ kfindigt das Höhere an^ 
wodurch seine Natur Mch weitübcv die TM^e erhebt*). 
jyt^Q» leibttcheh Vort^ügif kommen aber dem 'Menschen > zu. 



*) De im. 1 5. Aräitoiele» aceei>|irV 'hier di^AaskOi« des tl^edoclesl 

^) AHstoteles keimt die ^iiablneh OrgkÄe den Kdtpers und dereii 
Zweck sehr gut; er hält fest daran, dass die Seele in ihren Functionen 
an dieselben gebpoden ist. 

*) Der Menac)^ ist das erste und vollkomuf^nste al^r Wesen (hist, 
an. IX. 1): toOro sc. C^ov (vorher vom Menschen als ethischem Wesen 
seinem Oeschleohte nach die Rede) ^^p t)(}i tijv (pu<nv fllicoTtTtXto(Uvi)v. 
Gf. gen. an. II. 4. 

') HierQber de part. an. IV. 10, wo es heisst, dass alleTbiere dem 
Menschen gegenflber zwergiiaft (vovoSt)) seien. Aristoteles hebt besonders 
die aufrechte Stellung des menschliciien Leibes kervor und legt ibm (in 
gewissem Sinne) göttlichen Ursprung bei: '0 {Uv suv £v&po>icoc avrl iioSÄv 
tav itpscStcov ßpo^tovac %atxki ^ettX^Dij&ivac fxei j^t^ipt^.-''Op8ot,jtK *fdp i«ti 
|i4yov tav Ca^iv St^' to tijv ^utriv auroO xal 'djv o^eriov thüi ^tUv.» Ip^sv ^ 
9s(^fletev>^ votlY ««c f psvttv,' toOto «6 (idiliov icoXXsO tst^ tmhn^ iih9et'(|UVou, 
at»|Mitoc* To yop ßdpoc &tcxtvt)tSv icbiet xi^f Itdvotsv nttu "djv ««ftVijv '0^8i^4«v« 

^ «eller H. 2. p. 4W. 
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weil sein Körper einet edleten Seele bIb Werkzeug mi die^ 

nen hat ^). * ' ' . 

So erscäieift . die Psychologie, als der Zweek seiner 
Physiolögib. Ein jedes Oigan ist eines Zwecklos wagen, 
der Zweck aber ist eine Handlung, daraus folgt, dass der 
g«ius6' Körper n^egeh ein^r vollen Uandlung ist und diese 
volle Handlung ist die Seele. 

' Nach ä6t ganzen Naiurlehre des Aristoteles im Zii-i- 
sammenhange mit seinen allgemeinen Begriffieta QLOiinte et 
kernen würdigeren Begriff' von der Seele im Gegensatas zum 
Begriff vtoi Körpet* finden, denAr: da« Körperli<d)e ist. ihm 
Erscheinung — in deif Erscheinung seigt sich die Seele' als 
thätiger Grund, als eine Kraft «^ die Materie als Grtmd 
des KörperMchen musste er ausschliessen — die Seele muBate 
formelle Ursache in der Natur sein. Aristoteles spricht, sogar 
den Gedanken aus^ dass* in. der Nutur. Alles um des^Menr 
sehen ifi^illen da siü^.)«^ Zudem ist durch: die Eintheilung de? 
Seele in ernährende, empfindende, bewegende und denkende, 
von denen jede, der vorhergehenden gegenüber, an Werth 
höher ^tefat, efai Haup^rinsip des Aristoteles , dass aus dem 
Geringeren sich das Vollkommenere bilde., in Anwendung 
gebracht '). 

Wenn wir bisher die tfwxJj in ihrem Wechselverhält- 
niss zum Leibe — äte Ltibseele — betrachtet haben, und 

So sj, B. habe der Mensch Häo^e, weil er das vernünftigste. Wesen 
sei (part, anim. IV. 10).; er ist durch die. Sprache vor jallen lebenden 
Wesen ausge^seiehnet^ sein l^fundj, seine Lippen, seine jZunge sind Organe 
derselben (ibid. iv/l6). . / 

') Polit..!« 8: : avopeatov X4&v elv&p<ttic«»v tvexev awk icdevta iui«Ki)xevat 
d]v .f üocv. Pa«B «das Erkennen, der Welt Bestimmung des Menschen (i^fi 
ihm 0tw4v^d^8shalb der. voOs Tco^Ttxoc, der dieses Wissen vermittalt und 
dann einst vergebt, gegeben ist) — ist hiemit nicht. gesagt 

') Ritter III. p. 287 3 der vouc bringt eine UnterbreehtingtiQ diese Kette. 



A^rtototoltoehe Psychologie im BesondeBeii. — Die Seel^vermögen. 45 

68 feststeht, ätes sie etwas IiiinQtiaterieUes ist, tfrUbrigt uns 
iioch, clie Seele nach ihren höheren Besiehungen, ntmlich 
als Denkvermögen in^s Auge iso fassen. 

Bi^ 8«M6av«r«9f SIL 

Die Seele Ist der Sitz verschiedener ErSfte, AflTectio- 
nen und erworbener ZttstS^de (dvi'ctfieigj na9f]j f^agy)^ sie 
ist das Gemeinsame von diesen (de an. L 4). 

Diejenigen Seelenkräfte ^ welche das, eigentliche begriff- 
liche Denken ermöglichen und ihrer Beth^tigung demselben 
vorhergehen, sind das Yorstellungsvermögen oder die 
Sinneswahrnehmung, die Einbildungskraft, das Gedächiniss 
und Erinnerungsvermögen. Wir wollen im Einzelnäti - kurz 
davon handeln. 

a) Sinneswabrnehmung. 

Die erste Seeljenthätigkeit^ist die sinnliche Wahrnehmung 
oder Sinnesempfindung; sie ist die Veränderung, welche ip 
dem. 'y\fahrncdbmenden d^ch, das Wi^rgenommene hervor- 
gebracht wird, (de an. ü. 5), ,eine durch den Leib, ver- 
jnittelte Bew^g;iuig der Seele'), r. 

: Inso&rn bei der Sinneswakmehmung dUß .VerhSlIiE^ 
▼o*i WiiUicbeb zum Mögfichen sidi vorilndelr', .waiterläaldt 
es Arisioiäes hicht, seinen Dttalisnms von Stoff iUnd.F^Hrm 
hineinzutragen, die Form des Wahrgenonutfenen tra^d dem 
Wajui^eh^nd^ aufgeprägjb'). 



*) Eth. Nie. n. 4. Die Xuvapieic sind: to ^peitTtxov^ xh oioSi^tixov, t& 
opcxTwoVy t6 xtvi}Ttx6v TMxk T01C0V, TO 8tavoi2Ttxov (de. an. II. 3 8. oben). 
Cf. S. Thom. 8. Th. I. qu. 68. a. 1. 

*) De somno: xlvi^atc tic ha toö mntMTOC tq« ^t^ 

') De an. n. 6: xh V atodi}Ttxov 8uvdi|ttt eotlv oiov to aU^xw ^h^ 

hmhytitL xaSantp ttpi^rai* it^l«^t |iiv ot>v «o^* of&otov ov iccitiBvMc S'oSiAota»- 

TSC «at lottv otov ixtivo. Gf. in. 8. 
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- Di^'^ffassun^ der «Form olme Stoff. Jei nut inggillcli) 
wo. wf Miiteipiuikt Öes Sdöltoleb^tis, ifti, i^ .welchem die 
sinnlichen Eindrücke sieh ireAeotiren, daher sind e^ dif) 
Thiere der Wahrnehmung fähig (de an. IL 12). 

Woher kommt es aber, dase die Pflanzen nicht empfinden, 
da sie etwas Seelische^ (f^giovy ^X^^oV) habep und afBcirt 
werden vqa dem Füblhareji? ,^}ß sifitd .n&mUch flk KaltQ 
und Wanne enipf anglich. , Die Ursache davoja ist|,wei} sie 
keine Dritte ifiBo6%rig) hab^n, noch ein solches Princip, wel- 
ches geeignet ist,, ^ie, Formen der empfundenen l>inge auf- 
zunehmen, sondern dais nur mit der Materie leidend zu seib 

venpag..(^6 an*, n* 12). 

. ; Ifie .Slrmeswahrnehmj^g geschieht durch ein Mediuxpi 
das zwischen dem Wahrgenonunenen und den Sinnen in 
der Mitte liegt und jenes auf diese überträgt (de an. II. 7). 
Dieses Medium besteht für das Gesicht im Lichte, für das 
Gehör in der Luft, für den Geruch im Feuchten, für den 
Tastsinn 'und Gesclimack ist ein gleichea/'Mediiun, das un- 
bekannt ist (de äri. iL t — 11). Tastsinn und' Gesöhmaök 
sind unter denSihnen di6 medrigäten'^ da sie den untetsteii 
Bedürfnissen des Lebens dienen.' Das Gefühl z. B. ist den 
TMet«M zum Lbb^ nolhwendig (YOir fZnori h^nt) , die anderen 
Siiiäe 2SM1 Wohlleben i(r6i;et(i#Irot)''); Gesteht und Gdi^ 
stehen am ihüchsten, wal-sid Hilftmittel der Verdtan^les^ 
entWMskelung-'siiid (de .ftensk I.).-^ : j; .,. 

Die verschiedenen Sinne werden auf den Gemeltisinn 
zurückgeführt. 

Wenn auch Aristoteles in seiner Psychologie das Be- 
wusstsein*), die Wurzel des Seelenlebens nicht so sehr in 



*) 1>^ an m. 13. 

') Wir neim^n.Bewusats^jUi die ' Fähigkeit ^ von dein, wa^ia ims 
vorgeht, unmittelbar zu wissen und .i^orntt von der ohjeetivcii Anasea- 
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den Vordeignuid .filellt 1 ^ ^^ etwartMi jatöchteo:^ ^ 
U^gt doch in seiiimrDttrsleUiing von derSiim^ftwahrmritnitiiig 
die Einheilv aoiHit dasSelbsibewofistoein dar wiihnidb»iendeii 
Seele zu Grunde; denn Aristoteles sagt ausdrficklich: Es 
gibt nur Einen Sinn seiner selbst (de an. III. 2). 

Aafjstotetes sa^, es sei nothweudig^ dass es Euas dfir 
Se^ gebe^ mit der aie wahrmaoQt')^ Er kommt zu« dieser 
Annabme , durch folgende Dedi^otiou ; Die Sinne sind iin 
Wabrnebmen der Gegenstände ibr^r selbst bew^9flft, sie verr 
lief eQ.aicb Hiebt m Objecte')^ f^mdem sind im AnfioJ^aueii, 
Eiii[]^ipd<9n && innerlieb ii| «ich reflectirt, indQ];^ sie die 
Gegenstände ideell in sieb aull^nommen haben und in dieser 
Idealität in Beziehung auf das Andere bei sieb selbst sind^ 
Und zwar ist es nicht ein anderer Sinn, wodurch z. B. das 
Sehen des Sehens hervorgebracht T^rd; denn so würde 
dieser andere Sinn, welcher z. B. den Gesichtssinii wahr- 
nähme, auch die mit diesem Sinne verbundenen Objecte 
erkennen, d. h. das Gesicht imd das, was das Gesicht wahr- 
nimmt, so wären dann zwei Sinne fiir denselben Gegenstandf. 
Gäben wir jedem Sbai% einen anderen^ gHeiebsam als Wäch- 
ter ulid At^eher, so würde doch: keia Salbstbewusats^n 
et&Igeii) denn dieser aiidece/wCrd^iinui? f^^eiinen j^eiiä^^ 
attf den er ginge) nidit ab^ aieh (Selbst:, dieser .Andeare 



weit sich sn unteneheiden , woraus sich ergibt, dass die Seele sii^^ alt 
die beharrliche Einheit, als das sich selbst gleichbleibende Ich fühlt und 
weiss! Ariätotel^ spracht in Eth. ]^e. einmal von e&ei^ ttutoti]c;' 

*) Er ningeht auch so die Begriffe von Individuum und Person. 

*) De sensu VII: M-pai ipa ev ti tTvai -rtjc «{»«X^c, » itivra aMa^tzau 

^ Die Binnobjeete tiieilt Aristoteles (de an. n. 6) in eigrathamliehe 
(tSta) und {gemeinschaftliche (xoivd^), welchen die beziehungsweisen (xaxa 
ou{ißeßt)x6c) beigefligl werden; als allgemeine Eigenschalteii de^ binn- 
objeete, welehe keinem einielnen Sinne aussehUesslich imgewleä^n sind, 
fahrt Aristoteles (de an. III. 1) an: Bewegung, QrOsse, Figur, Zahl, Eins. 
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würde wieder 4Aam Anderen bedürfen und ea fort in^ä U&- 
endlUshe>9^ da diei» nicht annehmbair ist, so folgt, dASS jeder 
Sinn flidb selbst wahrnehmen aiuss (de an«: HL 2). 

Da die allgemeinen Attribute alles körperlichen, $eins von 
den einzelnen Sinnen nur nebenbei wahrgenoihnien werden, so 
mtrssniän, um ^e i^heit derWahmehmong sich zu erklären, 
einen Gemeinsinn annelmien. Dass wir. die Wähnvehm- 
ungen der verschiedenen Sinne von ^nander anterscheiden 
uhd zur Einheit des Gegenstandes zusammenfassini , sowie 
dass wir unserer Wahrnehmung selbst als solche)^ nnä be- 
wusst sind, steht fest' EBeraus ergibt sich mit Nothwendig- 
keit, was Aristoteles ausspridit: die Mnheit der wahr-* 

nehmenden Seele. i . . 

• ' ■ - , ■ 

Wenn Aristoteles., weit er als das unmittelj)arste Organ 
diesem allgemeinen. Wahrnehmungsyei:möge;i8. das Herz be^- 
zeichnet (de an. IQ. 1; de somno II, de vita I) als haupt- 
s^QhUcben Si^z des Gefühls, so können wir ihm auf dieses 
Feld der Fprschung nicht folgen*). 

Als Zustände des allgemeinen Wahrnefamungs- 
ver^mögensbetruf^iitet Aristoteles den Schlaf u^ das 
Wachen (de somno ^11),' Ber Sdilaf ist die Gebundenlieil^ 
das' Wachen die frde Wirksamkeit dieses VennSgens ^Itttd^I). 
XJeber das Ahnungsvermögen als göttliche Inspiration haben 
wir oben Einiges erwähnt (Aristoteles und die Volks- 
rdigion)'). ;- v . .« 

Wenn wir mit dem JErkenntniiBsy ermögen in seiner uQter- 
sten Stufe, mit dem Wahrnehmungs- und Empfindungs- 
vermögen parallel das Gefühls- und Begehrungs- 



*) Cf^ ^ebarella comm. in Aristot. 4c ankna ü^. l, wo;d|e spl^ter«*!! 
Erklänuigeii der Philosophen |n dieser Beziehung susammengestellt. Bin4t 
») Cf. ZeUer II. 2. p. 421. 
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vermögen betrachten wollen, so gehört hiefaer der Trieb 
(oee^itf) ') ttnd die Begierde (iniShfiiia) '). 

Nachdem wir von der ersten Thätigkeit des Erkennt- 
nissvermögens , von derSinneswahmehmung, deren Product 
die Vorstellung ist, gesprochen haben, bleibt uns noch übrig, 
von der sinnlich-geistigen Sphäre des Erkenntniss- 
vermögens zu sprechen: 

b) Einbildungskraft (^avtaaia). 

Die Einbildongskraft ist eine Art Empfindung, eine 
abgeschwächte Empfindung, eine durch Sinnenempfindung 
erzeugte Bewegung der Seele. Sie ist nicht Meinung, noch 
Verbindung von Meinung und Empfindung. Vielmehr muss 
die VorftteHung (der Phantasie) von der Meinung getrennt 
werden*). 



* ) De an. n. 2 : et S^ «urtijaiv (so. S^ei i^ '^^xh^ x«c fotvraoiav xal ipc^iv. 
Hier ist 6pc&c einfach jenr ^^jyi ges&hlt, mit der öpc^tc 2iavoi]Ttxi^ dagegen 
verhält es sich anders, wie wir sehen werden. 

') De an. n. 2 : Wo Empfindung , da ist auch Schmerz imd Freude, 
wo aber diese, da nothwendig auch Begierde. 

P Das Gefühl erkl&ri Aristoteles nicht näher; er unterscheidet auch 
nicht, daas die Empfindung (ato^otc) als Bewusstsein und Innewerden 
eines leiblichen Zostandes , den Gegensatz des Angenehmen oder Unan- 
genehmen in sich schllessend, dem GefühlsvennOgen angehöre. 

' ') De an. m 8 : ^ 8i ^avtaaxa coriv aiddi^tfic ttc dioScvi^c. Die genaue 
tJnterscheidiing der Einbildungskraft als Vermögen, Bilder wahrge- 
nonmiener Gegenstände, auch wenn sie dem Sinne nicht mehr gegen- 
wärtig sind, im Bewusstsein wieder zu erwecken und zu beleben 
(reproductives Vermögen), und als Vermögen, unsinnliche Dinge (Be- 
l^e, Gedanken) in sinnliehe nnd ansehaoUche Bilder zu kleiden und 
dnrch Verkntiptag und Umgestahmg derselben ganz neue Gebilde her- 
ir<Nrznbifngen (productivee Vermögen), scheint Aristoteles nicht zu kennen 
(cf. de mem. I.). 

ßckneider, Unaterbltchkcitolehre d. Aristoteles. 4 



50 Aristotelische Psychologie im Besottderea. — * Die Seelanvonndgeii; 

; c) Das Qed&ehtniss und daa ]^,rlanQrun^»vermdg.eii. . 

Das Gedächtniss ift^fi^) imterscheidei sidl vom Eiv 
innerungsvermögen (avc^fivTjaig), Wird eine Einbildung auf 
frühere Wahrnißhmungen als Abbild derselben bezogen, so 
nennen wir sie Erinnerung. Das Gedächtniss beruht auf 
der Phantaßie*), diese bietet einzelne Bilder; auch abge- 
leitete Gedanken sind nicht ohne Denkbilder, 
welche dann Objecto des Ermnems sind^). 

Von den Graden und Arten des Gedächtnisses, sowie 
von der Ideenassociation bandelt Aristoteles (unseres Wissens) 
nicht,, wohl aber von dei^. Organ des GedäehiirisseB^ als 
welches er das Gehirn hezeichnet. Gedächtniss vnd Ein- 
bildungskraft schreibt, unser Philosoph .auch denThieren zu 
(bist an»,I. 1. mew. I), dws Emnfarungivwiiogen jedo<* 
kommt nur dem Me^isßhen zu,, der auch überlebt (de mßifk. Hj 
cf. bist. an. I. 1). 

Bekanntlich unterscheidet Aristoteles (wie Plato) einen 
vernünftigen und einen vernunftlosen Theil der Seele (Eth. 
L 13; Polit. Vn, 15).; Wenn wir nun erwägen, daas »ach 



1) De mem. I. cpavTao|jia im Gegensatz zu (ivv}|i.6vtu{ta, cf. de an. I. 4, 
wozu Treudelenby comm. p. 271 : Memoria non inanime qiioddam recepta- 
culum, e quo notionem, ubicunque velis, depromas. Ita inest vita, ut', 
^öd memintmus , y idere vel audife nobis Tldeathur. <2uod in recordatioae 
motus ab Ipsa usque sensiram indtramenta proeedete- dicfuntur Id ult^ 
veri ftned diotum edse vldetur. At stve elare co^tavit Aristoieleä, sive 
obscure sensit, fntima imaginandi fkoultas, sf agit, sensus ipsl extetnl 
quoclammodo agunt. Si, quod visu percipimus , animo observatui^ revera 
videmus, si quöd auribus aüdlmus, Aristoteles, qui ima^inationem motuBi 
esse ost^ndit fib efficaci sensu profectum (lU. 3), quoniani recordatio 
imaginf^tionenx ci^citat, recordationi ]niotum ab anli^^ versus sensus inesse 
jure suo dicere potuit. . . • , 

], .. >.) De an. I. 4i f {j4v. ovv xa^' aitti Mfn^^ rl.^ai^n»^^ kciv, f ik 
SXkm otov «w«»v xal pY|(x6vsu|Mt • ^. v«iiv pu« scmv. «yeu. ^vtaofMt^c. .£^ 
scheint also, dass das Kdnaerungsvermdgen /sich . auf. die Begriffs, das 
Gedächtniss sich auf die Phantasmen bezieht. 
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Af&toteles^ Anffittsung tind ausdrücklicher Bemerkung die 
TbStigkeiteii und Affecte des Erinnerungsvermögens, Ge- 
dächtnisBes und der Einbildungdkraft zum unvernünftigen 
Theil^ (%wv aHytav ftegtSv) des m^iscblichen Wesens ge-* 
hören, und wenn wir sehen, wie scharf Aristoteles das 
eigentliche Denk- oder Ahetractions* Vermögen von dem 
Empfindungsvermgen , dessen Thätigkeit sieh auf Sinnes- 
objecte richtet, unterscheidet^), sowie, dass er das Denk- 
vermSgw als dasjenige: bezeichnet, welches sich auf das 
TJusinnliche bezieht'), so wären wir so ziemlich an der 
Ghrenze zwischen dem vernünftigen und vernunftlosen Theil 
der Seele angekommen. 

'Wir verkennen aber durchaus nicht die Schwierigkeit, 
die uns ibei dem Versuch, jene Grenze zwischen v^ünf- 
tigen und vemunfdosen Theil der Seele näher zu bestimmen, 
uns «itgegentrttt, wissen wir ja, dass Aristosteles ein^n 
Th^e der Vemunfi, dtai sogenannten leidenden Verstand 
(yovs na&rjTiKas) das Schicksal der Leibseele, welche mit 
dem Leibe untergeht, vin<}icirt (de an. IIL 5), so dass man 
diesen leidenden Versfiand als Theil der Leibseele anzu^ 
sehen sich versucht fühlen möchte, wenn mcht durch eine 
solche Trennung die persönliche Fortdauer des menschlichen 
Geistes undenkbar, und die betreffenden evidenten Aus- 
sprüche des Aristoteles unerklarbar würden. 

Dass die aus der Aussenwelt durch Abstraction ge- 
wonnenen Begriffe des Geistes eben so wenig oder gleichen 
Werth haben, wie die Sinnes Wahrnehmungen oder die Pro- 
ducte der Einbildungskraft und des Erinnerungsvermögens 



*) De tat. in. 3. Das Denken ist nicht gleich dem Empfinden, wie 
die NatnrphÜefiophen , bes^^idero Empedodes , meinten, da Denleen nichts 
KörperUohes ist. 

') De -an. IIX. 4. Hiedurch fallen auch die Einbildungskraft und das 
Gedächtniss dem vernunftlosen Theile der Seele, zu (s. unten Üb. d. voOc)« 

4* 
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erhellt daraus > dass' sie, wie 'wir später sdien Werden, ebeb 
so vergänglich sind, wie diese. Doch wir wollen nidit 
Grenzen ziehen, die Aristoteles eigentlich nicht gezogen^ 
und in seine Bestimmongen nicht etwas hineinlegen > was 
nicht darin liegt. Ab^ wir können nicht unterlassen, anzu- 
führen, was Andere bezüglich dieser Grenze (zwischen 
^X7 ^i^<^ ^ovg) urüieilen. 

Schelling (2. Abth. p. 455) erklärt: Bis hieher (zur 
Leibseele und den niederen SeelenvermSgen) geht das 
Physische der Seele oder das Gebiet der Seele über-«- 
haupt. Aber nun trfit Aristoteles selböt hervor mit der 
Frage, ob die ganze Seele q>vaig Gegenstand der Physik sei? 
Denn wenn die ganzfe^ also auch der Verstand (oder vovg) 
zum Physischen gehörte, gäbe es ausser der auf dte Natnr-^ 
Wissenschaft sich beziehenden keine andere Philosophie, der 
Intelliganz müsste auch ihr Correlatum folgen, das Litdli- 
gible, so dass von Allem nur physikalische Erkenntniss 
Wäre*). 

Delr vovg also ist es, fahrt Schelling fort, welcher dem 
Aristoteles über dem Physischen steht; aber welcher vovg? 
denn vovg ist auch in der noetischen Seele ^) Dieser jedoch, 
dör in der noßtischen SeeliB ist^), hat zu seinem Inhalte 



*) De part. am. L 1, wo es. unter Anderem heisst: Si^Xov ouvs, «Je ou 
Ttepi icdoT^c ^'^X^C Xeaeteov ouXe yap icfiaa. 4'^X^ f w«tC« 

*) De gen. an. U. 3: ispfiiTOv {i.^v ^otp airavp* loixe C^v t« TOtaOra (t« 
xuT^jjiOTa) ^UTOÖ ßiov iico{xevu>c hk SyjXovoti xat icepl xij; aia^tjttxijc XsxteQv 
([»•j^^C xat nspl Tij; votjTtxij; • iraaac ^ap avayxalov Suvapiei icpoTspov e^eiv 
^ evapyeia. Hiedurch ist also die nogtische Seele von dem voOc aufs 
Bestimmteste unterschieden. Fttr diesen (ouSs ^^p auTOö Tj evepYCtf xot- 
va>vsT 0<i)(iattxi] ^vspftta) und ftlr diesen allein bleibe nur übrig, dass er 
von aussen komme (Xtticrcat vov vouv {lovov ^upadtY cnei^ttvoi)« 

•) Eine durchaus ungangbare Bezeichnung für voOc ita&i^Tixoc; man 
mOsste ihn eher dianoStisc&e Seele nennen, wenn ttberharupt in der 
Terminologie eine Neuerung geboten wäre. 
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ein bloss passives Veriiäliniss und ist daher nur der teidende 
Verstand (vovg na^^nfog) und mit denThieren gemein, 
aka nur nneig^itlich Verstand zu nennen. Ueber dem Phy- 
sehen steht nur der menschliche (der nichts mit der Materie 
gemein bat'). Der selbstwirkende^ thätige (noujtixog)^ Wissen^ 
Schaft erzeugende und darimi eigentliche i^^ (de an. III. 5) ^). 

Ehe wir nun an die Untersuchung der Vernunft (voig) 
gehen, bemerken wir, dass derselbe {>ovg) nicht bloss der 
End- und Ausgangspunkt der pienschlichen Potenzen, der 
Gipfel der physischen Kräfte, sondern auch in theoretischer, 
abstracter Beziehung, auf dem Gebiete der Wahrheit die 
Kraft der obeirsten Prinzipien ist, welche alle auf dem 
Gebiete der Wahrheit waltenden Thatigkeiten beherrscht^) 
/und eine ewige Brücke zwischen den sterblichen Menschen 
und dem gottlichen Wesen bildet (Schrader in Jahn^s Jahrb. 
f. PhiL 102). 

Die Vernunft. 

(Ihr Ursprung — das „^upaöev".) 

Wenn wir den Ursprung des vovg allein und vorerst in^s 
Auge fassen, so ist hier allerdings eine Grenze zwischen 



' ) De an. in. 6. ^^P^^'^c xat oittcp^c xal. ana^c tig ouoia ü>v ivsp^eia 
(nicht mpYcif I gegen Bekker). 

') Wir werden nachweisen, dass die Potenz im Geiste, welche 
'Wissenschaft erzeugt, der voOc ica&rjttxoc ist, der vouc itotTjtixoc ist als 
Inbegriff der Denkgesetee und obersten Prinzipien lediglich die conditio 
sine qua non dieser Wissenschaft erzeugenden Thätigkeit des vouc (na^T]- 
«ixoc)* Da einmal von Aristoteles selbst die Distinction zwischen thä- 
tiger und leidender Vernunft direct ausgesprochen ist, muss sie con- 
sequent aufrecht erhalten werden. 

') ArisloteleB unterscheidet fUnf Gebiete der Wahrheit : „Kunst 
('W)^), Wissenschaft (tnton^^tY)), Klugheit (fp6vT)9ic), Weisheit («o^ia), 
und Geist (v«Oc><' (£th. Nie. VI. 8); über ihre Eintheilung cf. Hampke 
p. 32 (bei Sohelllng L c). 
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ihm und der Psyche , denn der Ursprung b^der ist wesenir*- 
lich verschieden. Schelling (2. Abth* L p.455 ff.) b^nerkt: 
Wie Aristoteles lehrt, lebe nach der Zeugung alles Empfiuigrae 
zuerst ein Pflanzenleben, dasselbe sei auch von der ^npfinden^ 
den und verständigen Beele zu sagen, daiss sie erst der Polens 
tiach (potentia) dasei, ehe sie es dem Acte nach (aetu) ist 

Diess gelte von Allem, was mit einer körperlichen Energie 
zusammenhänge; das Thier könne nicht gehen, ohn^ die 
Füsse zu haben, das Gehen sd also mit diesen erst dem 
Vermögen nach verbanden; vom vovg aber, dessen Energie 
mit keiner körperlichen Tfaätigkeit etwas gemein habe, sei 
nichts Aehnliches zu sagen , er sei ganz ausser dem orga«:- 
nischen Zusammenhang der anderen Theile der Seele, von 
ihm bleibe nur übr^ zu sagen, dass er „von aussen^ dem-, 
nach als etwas der Seele Fremdes hinzu- und hineinkomme. 

Hier beim vovg reisst der Faden ab, der bisher von 
Stufe zu Stufe leitete, Vernunft und Elrscheinung, die bisher 
zusammenstimmten^) , treten auseinander, es bleibt die blosse 
Thatsache. 

So ist es in der That bei Aristoteles, denn auf die 
Frage, wenn der Verstand von aussen, .woher kommt er 
denn? hat Aristoteles keine Antwort. 

Dennoch besteht er mit bewundernswerther Entschlossen- 
heit auf dem „dass*, darauf, dass der thätige oder wissen- 
schaftliche Verstand ein Neues sei und mit dem Vorher- 
gehenden durch keine Nothwendigkeit zusammenhänge'). 



* ) De coelo I. 3 : o xe Xopc toic ^aivopievotc {laptupel xal xi ^atvojitvo 

•) Unbestimmte Andeutungen gehen voraus (de an. IT. 1): Svta ye 
(jjLeptj Tijc 4'üX^^) ^^^^^ xoiXüBi (etvat ycDpRiroc toö tfopiatoc) hik tö [ATj^evoc 
eivat o(u{iatoc cvxeXcyeiac — Svta =: voOc^ der allein nicht E^telechie ist. 
Absichtliche Unbestimmtheit ist es II. 3: ixepotc Bi (x&s Co<ov 4ic^x*^) 
xal t6 S(avoT]ttx6v te xal vouc (beide hier als identisch genommen) xal tlxt 
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Schelling macht ' hier nachdrücklich tx^ die Thatsadbö 
aufmerksam, dass Aristoteles dem vovg einen eigenen Ur- 
sprung zuschreibe* Es liegt eigentlich in dieser aristotelv*« 
sehen Behauptung nichts Absonderliches ; nachdem (ier Philo- 
soph den vws hingestellt hat als ein Wesen ^ das mit der 
Lelbseele und dem Leibe, sowie mit den noch theilweise 
in der sinnlichen Sphäre thätigen,. niederen Seelenvermögen 
nicht bloss in keinem nothwendigen, sondern in gar keinem 
Zusammenhange steht, musste er dem vovg einen eigenen 
Ursprung vindiciren, wie es sich mit diesem Ursprung ver- 
balte, ist aber durch das d^gccd-av sehr unbestimmt ange- 
geben ; dennoch muss das „von aussen^ her einen gewissen 
Sinn haben. 

Unsere (wie wir glauben begründete und nicht unklare) 
Ansicht ist diese: 

Vom rovg wird einestheils behauptet, dass er „von 
aussen^ (d^i-qa^av) in den Leib antrete » andrerseits wird 
sein Verbundensein mit dem Samen ^) angenommen. 

Will man beides vereinigen und dem „von aussen^ her, 
das jedenfalls etwas Besonderes anzeigt (jiovgv) eine Deutung 
geben, so ist es wohl nur so möglich, wenn man das „von 
aussen her^ des vovg einen Gegensatz zu dem Entstehen 
der tpvxij und des Leibes, die beide durch den Zeugungs- 
act „innerhalb'' der menschlichen Gattung ihren Ursprung 
haben, annimmt^ und wenn man zugleich, wie diess durch 

TOiouTOv eoTiv etepov ^ xal tipTimepov ( = der reine voö?) ; ferner I. 5 : tfjc 
^yjf\'i eivot Tt xpsttTov xat ap^ov, aSüvatov* aSuvatu>Tepov . eti tou voö. 

*) De gen. an. 11. 8: Xeticctat ht tov vouv |i6vov dupadvv sicetatlvai xai 
delov etvat {tovov* ouS&v jap autou t^ evepyeiqL xoivoavei ao}{MittKY} ivepjeta. 

Hier ist das ,)Von aussen her'' mit dem göttlichen Sein eigens 
zusammen- und dem leiblichen Sein gegenüber -gestellt; die Stelle 
scheint nns sehr klar zu sein. Der ganze Context bereits im Vorher- 
gehenden angegeben (Schelling). 

') Cf. Anmerk. I auf der Iblgetiden Seite. 
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den Text (&vfa&€v sTteiaUvai xai 9dov eivai) ailgezeigt 
oder viefanehr ausgedrückt ist, dieses n^^^ aussen her 
Kommen^ als gött&chen Urspriaig setzt 

Der vovg wird seiner Natur nach Überhaupt als gött- 
lich (^Biog) bezeichnet und kann desshalb nach Aristoteles 
als Göttliches im Menschen seinen Ursprung nicht haben*); 
er wird vielmehr bezüglich seiner Coexistenz mit Leib "Uiid 
tpvx^ *) eben wegen seiner göttlichen Natur nicht in organi- 
scher Verbindung, sondern als getrennt {xiaqiatdg odör 
XiOQiatog) ') von diesen zwei anderen Bestandtheilen des 
menschlichen Wesens dargestellt. 

Dass der vovg^ um auch den anderen Punkt zu berühren, 
mit dem Samen (ansQfia) nur von dem Augenblicke des 
Zeugungsactes an sich verbinde imd früheres Zusammen- 
sein mit demselben nicht denkbar ist, ergibt sich aus der 
Erklärung des Aristoteles gegen die Präexistenz; hiemit 
wäre zugleich indirect der Zeitpunkt angegeben, in welchem 
das Göttliche, Geistige im Menschen mit dem Mäterielleu 
in Zusammenhang kommt. 

Aristoteles hat über die Weise der Verbindung des vovg 
mit dem Samen eben so wenig Näheres bemerkt, als über 
die Art der Conjunction desselben vovg mit dem Leibe und 
der Leibseele während ihres zeitlichen Seins, aber dass 
eine Coexistenz in dieser Beziehung bestehe, muss als 
thatsächliche Behauptung unseres Philosophen festgehalten 
werden. — Das aber bleibt dunkel, wodurch eigentlich der 



^) Aristoteles sagt öfters, „der Mensch erzeuge einen Mensehen'^ — 
diess gUt aber nicht auch vom vou^, der eine exceptionelle Stellung 
einnimmt. 

') Die Berechtigung zu dieser Bezeichnung und Unterscheidung wird 
später erhellen. 

') XoptffToc bezeichnet die Immaterialitftt, ^e»pt90tic die feine Geistig*» 
keit des voOc, wie aus allen bezüglichen Stellen erhfeUt. 



.1C1 
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G^t, der weder ptäexiBtiren, noch v^om göttlichen 
vovg emaniren darf, denn Ari»tbtelto ist Theiat, sur 
Existenz gerufen wkd. Aristoteles scheint den Creatanismus 
2U almen, er ist so weit an die Grenzen der Offenbarung 
vorgedrungen, dass er das Verhaltniss Gottes zur Welt, 
wie es ihm vorschwebte, als unzureichend finden, und dass 
in ihm die Neugierde nach einer gewissen gottlichen That-» 
saohe (der Schöpfung), die ihm die Sache erklären würde, 
mächtig erwachen musste. Da aber Aristoteles das Nähere 
hierüber mcht angibt, und die Frage niir bis zu dem Punkte 
löst, dass er Präexistenz und Pantheismus ausschliesst, so 
sind wir nicht berechtigt, das Eine oder Andere dieser 
Lehren unserem Philosophen hier in die Schuhe zu schieben 
(trotz einiger Stellen cf. Schelling 2.Abth. I. p.460). 

Die Vernunft (vovg). 
(Ihr Wesen.) 

Der Geist, die Vernunft, wird von Aristoteles definirt 
als dasjenige, womit die Seele denkt und auffasst^ '). Die 
Action des Denkens (hier diavom) und die des Auffassens. 
(y/fOiU^^is) ist ihm die intelleotuelle Thätigkeit des Geistes 
überhaupt (wasvrir etwa jetzt Verstehen , Verstand nennen); 
sie ist das eigentliche Denken, das sich vom Phantasiren, 
bei welchem kein unterscheidendes Wissen stattfindet, unter- 
scheidet'). Aristoteles sagt: Verschieden von Empfindung 
und Denkkraft ist die Einbildung. Diese entsteht nicht ohne 



*) De an. m. 4: Xe^o 2e voOv, ^ SiavoctTat xat 6icoXa|ißavet ,ii ^^XV 
Hier ist ^m-^ GesammtAUsdruck für die niederen uod höheren Beelen- 
vermögen^ diese SteUe an sich spräche ffir die Einheit der ßeele* 

') De Ml. IlL S: {tt oux cortv ^ outj] fovtadU %ai. uicttXi}t|itc« ^ovtpov* 
Aristoteles gibt den Onmd an : taüto (»tv jap zo «^Iüc t^ i^piTv iaxt^ {tsv 
ßooX(»(ftt^. 
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Empflfidung und ohne j^ie gibt es kein unterscheidendes 
Wissen^ ^). Aus der Denkknrfi (diavoia) geht das uater« 
scheidende Wissen {vitolfj^ig) und aus diesem die Meinung 
(do|cr), die Einsicht (fpa/övfjaig) und das Wissen {ifu^n^^fj) 
hervor. Das unterscheidende Wissen {molr^^ffig^ auch mit 
g^Qartjatg oft bezeichnet) ist refleciirend, d. h. ist sieh des 
Unterschiedes zwischen Wahr und Falsch selbst bewnsst; 
diess ist bei d^n Meinen (do^a) an sich nicht der Fall, nur 
bei der wahren Meinung, die mit dem unterscheidenden 
WisseA siusammenfällt^). Sd wäre nun die Denkkraft und 
ihre Thätigkeit im Allgemeinen bestimmt 

Diese Denkkraft >vird speciell als Theil der Seele 
bezeichnet'), auch redet unser Philosoph von einer nicht 
ganzen Seele, welche fortbestehen soll, uud versteht dar- 
unter die Vernunft*), dieser Theil ist der denkende Theil 
der Seele*), und sein Wesen ist das Denken*). 



') h' c. :. ^avTOota y^P B'^fipov xat ats^i^aetoc xai Stavoiac* a\yzy^ xe ou 
^tverat aveu ais^i^oeu); xal aveu raüry^c oux eotiv uicoXtj^ic* 

') Ibid. Aristoteles gibt in diesem Cap. bezüglich des unterscheiden- 
den Wissens verschiedene Arten an nnd in den zwei folgenden Cap. 
finden sich Eigenschaften und Merkmale der Denkkraft, die uns nothigen, 
die uicol'»)«!»? mit' dem vouc itflt^xtxdc identisch au setzen und vom vodc 
iioti)xixd( zu uj^terscheiden. 

') J)e ^n...III. 4: Ilsfu hk 'cöu xupvo'^.t^ ^''^X^«^^ "(vpiavui xe ij ^^xh 
xat fpovtt 6txe.^M>pi(rroö. ovto^ eixe x«t jiij ^(«opioxoö xaxa jii|edoc . . oxeicxeov. 

*} Met^ XII« 3: et hi xat uaxspov ti uuo|iivei oxtuxeov* iW eviokv yo^p 
ouSev xoXüei, oiov et i^ ^''-^X^ xotoOxov (j,i] icdoa aXXa 6 vouc« 

*) De an. III. 4: o äpa xoXoü|*«voc xij? <|»'JX^€ ^^^ (Xe^cn Sc voöv if 
SiavoeTxat xat unoXapLßdvet ^ i'^X^) ouSev eoxtv ivepyetqL xöv ovxtnv icpiv 
voeTv. Wie sicli sp&ter ergeben wird, kommt das Stavoet<i&at und uito- 
Xa(j.ßavetv dem vouc iiä^xixoc zu, der vom voOc icotTjtixoc hier noch nicht 
unterschieden ist. Die leti^ren Worte unserer Stelle sagen uns, dass 
der voOc isadi]Tixo9' pure Potenz , also nicht etwas wahrhaft Seioides ist, 
so lange er nicht in Thätig^eit tibergeht, uptv votw £8 erinnert diesem 
Ausdruck des Aristoteles fast an das Descartes'sche cogito ergo.stm. 
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Jedcaifalls darf die Denkkraft, weil m in ihrem and 
<hr AinaeHwelt geschöpften Wissen von den niederen Seelen*- 
kxJtften {tfwffy^ welche dieses Wissen vermitteln, abhängig 
ist, nicht ak getrennt (j^iaS^ig) von denselben, sondern 



Was Aristoteles den voOc «a^ipxoc nennt, der bloss evs^Y^? ^^ 
wann er denkt, — diessi scheint uns Sengler (I. p. 406) als logisch snb- 
jectives Ich zu bezeichnen, während ihm der voOc icotijTixoc das ideale 
Ich ist. Da die Theorie Senglers der aristotelischen con- 
gruent gebildet Ist (ihre Orfginalität wollen wir nicht untersuchen), 
Bo wollen wir sie sur Beleuchtung des Gegenstandes kura anfBhren. 
Sengler gibt folgende Eiklftrung: „Da« logisehe Ich wendet die 
Grundgesetze der Abstraction , Reflexion , Combination und Determination 
imd die Gesetze der Identität, des Widerspruches &c. &Q, an und be- 
stimmt so den Inhalt. Aber all' diess geschieht doch nur in Bezug auf 
einen gegebenen InhaR, an welchem und durch den das Ich eben erscheint; 
es erscheint sich und steht in Wechselwirkung mit sich in dieser Thfttig- 
keit nur in Beziehung auf ekien gegebenen Inhalt. (Aristoteles sagt diess 
kurz: voOc IvepYetqL o>v voti). Das ideale Ich tritt in der Form der 
Transcendenz hervor und erhebt so das endliche Ich über sich selbst; 
es bestimmt von seinem idealen Wesen aus das logische und phänomeno- 
logische Ich , erhebt sie zu sich ... es erscheint in jenen als das herr- 
schende ; bestimmende , Alles umwandelnde Prinzip . . . das logische Ich 
erscheint als Unterscheidungs- und V^bindungskraft , als Reflexions- 
kraft, Verstand und äussert sieh als durch' das Wesen bestimmte Con- 
ceniration desselben. Das ideale Ich steigert diese Goneentration durch 
Vertlefttng in den idealen Grund des Geistes und Erweiterung des Er- 
kennens durch dieselbe. Es ist die Form für das ideale Gmndbewusst-' 
sein, des speculativen Tiefsinns und ist auf das urbildliche, wesentliche 
Ganze gerichtet, um aus ihm die Theile als in sich gefiederte und so 
verbundene Einheit zu umfassen und sie dem Verstände zur Entwicke- 
lung zu übergeben (p. 520). Das Letztere ist abweichend von der lyris^- 
teUschen Auffassung. 

*) Aristoteles fasst das Wesen des voi^ als Denken, idis&ti&cirt 
Denken und Sein , und bezeldmet consequent den voOc itotTjxtxoc als leid- 
los; wo die Fülle der Ideen, da ist kein LeMen. Anders gestaltet 8ich*8, 
wenn Sein und Denken vnters^ieden werden (ef. Kleutgen L 119). Rieh*« 
tig bemeopkt Lotze (Mior. II. 164) : Das Wesen der Dinge kann weder 
Müj noeh Thätigea seiUy sondeni Ist SeieBdes und Thlliges. 
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bbMs als trennbar {%MQiot6ii) betrachtet werdän. Letflsteres, 
vreil die Vernunft, mag sie als thä4iige oder leidende' auf-» 
gefaaet werden , etwas Anderes ist, wie die Seele« Erstores, 
weil sie dem Leibe coexistirt und erst nach dem Tode als 
wirklich getrennt erscheint. Aristoteles hat diess ausdrück- 
lich ausgesprochen. Nachdem er von der Theilbarkeit der 
Seele gesprochen und hingewiesen hat, dass serschnittene 
Pflanzen und Insecten fortleben, indem jedem Theile der- 
selben Empfindung und Ortsbewegung zukommt; fahrt er fort: 
,,Bei dem Geiste aber und dem theoretischen Vermögen findet 
sich nichts dergleichen, sondern er scheint eine andere Gattung 
Seele zu sein, und desshalb kann er allein al^etrennt wer- 
den , gleichsam wie das Ewige von dem Vergänglichen ^) ; er 
ist trennbar, ist an und für sich^), ist leidlos'). 



*) De an. ü. 2i Ilepi Ik toO voO xal t^c &c(i)pi]tix^ Suva{iea)c ou^en«» 
^avspov aXV eoixe <|>uxijc Ifevoc exepov eivai. xal toöto jiovov evSe^tTai x^?^" 
Cto^i xa^diicep t6 aiSiov toO ^^aptou. Nüch ZabareUa (p. 323. c.) scheint 
Alexander Aphrodis. diese Stelle missverstanden zn haben , denn er sage 
„inteUectum humanuni mortalem esse et a corpore inseparalulem ; con-r 
siderat enlm lila verba : sed videtur aliud genus animae esse et hoc solum 
posse separari, sicut perpetuum a corruptlbili. 

^) De an. IIL 5: xal outoc o vouc ^«»pioxoc xal a{«.(-]pjc xal ai:a&i]c x^ 
opoi^ ojv ivcpYeiqL . . . ^mpur^U S'eart {mvov toö^' oicep eoti &c. Zabarella 
66d( a. macht den Schlnss : Si anima sit immortalis et a corpore separat 
büis est etiam secundum snbstantiam separabilis ab aliis animae par- 
tibus. Die Triehotömie findet sich affenbar bei Aristoteles. 

') Da an. I. 4 : xat to voetv Sv] xal v6 de«ip»?v |iapatvetat . . 6 Si voOc 
ttfwc dteotep6^ ti xal aica^ec i^. Cf. Phys. VII. 3 : diXXa (aijv ouS< t^ Sia- 
voijTtxip ]i£p«f tfjc ^^X^'i ^ fliXXoioaic &c.; de an. III. 4: eüitdd«c ipa^l elvai. 
Der Sinn der ersten Stelle (I. 4) dürfte wohl der sein : Der ehazelne Act 
des Denkens und des vernünftigen Ersebaneas der Dinge Ist vorüber- 
gehend ({Aapaivctoi) ; das voetv und '^ecopelv aber, iasofem es das Wesen 
des voöc (ffoiv]'ctx64) ausmacht, die ActuaUtftt desselben die Gesanunthelt 
der ununterbrochen aufeinanderfolgenden Denkaete bleibt; der voöc itMi)* 
Tt»«c- als oucria ist «unveränderUch, musa sich gleieh bleiben in a^nem 
Wesen , Aristoteles bfeseicliaeit ihn consequoit als leidlos. Die ürklämng 
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imverwiselit^), es muss üeh mit ibni veriialten , j^wieBui 
einem Buche, inwelehem nichts Tidrklich OeschriebeneB vpr->> 
banden ist^^); anderseits ist sein Wesen ^ das wir als pures 
Denken bezeichnet fanden, Tb&tigkeit; dieses Wissen aeigt 



Tendeliehburgs (Comment. 271) will tins nicht recht gefallen: äabet 
se intelleetils sicut sensue. Extingitur ocnlus sed videndi Vis fnteniA 
non eKtingitiur. Ita etiam aliqtüd intus perit^ ut cogltafe non poislt at 
mens ipsa manet intacta*'; denn Artistoteles beseicbnet den voOc icotT)Ti- 
xQc, tun den es sich hier lediglich handelt, su scharf als reinen Denkact, 
als dass eine vis videndi, eine ^üvis^xic zulässig wäre; sollte übrigens 
Trendelenbnrg, wie es scheint, unter dem aliqutd, das innen sn Omiide 
geht, und das mit dem oculus (gegenüber der vis videndi) verglichen 
wird, den voOc ica^ttxoc verstehe, so fänden Wir uns fn der Ansicht 
iMstäriit, den wOc icalh2TtK6c als blosses Accldens des voQc tnuf)Two«9 weK 
eher Substana ist, tu fassen, und -welches bei dem Aufhören des Men- 
schen einfach wegfällt; es müSste auch die Stelle, welche imgibt, der 
VOOC «oilhii'cimc gehe mit dem Leibe oder wie d« Leib zu Grunde , in dmn 
Sinne interpreUrt werden : der vo&< «a^ttxsc hört auf, den Bappmi zwit 
sehen vo9c «ati^xtxoc und jtvyi^ herzusteUea , diess war. nur acctdentelle 
Bestimmung desselben für das zeitliciie Sein Im Leibe und fDr die zeit- 
liebe Verbindung mit dem voDc iGon|ttxcc. 

*) De an. m. 6. 

*) L. c. m. 4: avdiyxi} £pa, iw/KavT« voei, jÄjitY^-ßitat, «»cicep ^ijalv 
'AvaSoyopac, iva xpaT^.« . 2v>va{ut nut^toxi Ta voijt^ o vouc* aXk* ivrt^cxeif 
ouSiv icptv äy|i.j|2 voij* 2ci oJttoc, «licictp cv fpa^x^xtii^tu \uijlbit \i%apit% evtt- 
Xc^tif YCYpdLf&juvov. 2uva{ut hat zweierlei Bedeutung, so z. B. ist Suva|jLet 
tictoTi^pi(ttv Einer, der noch gar nichts gelernt hat, oder Einer, der etwas 
gelernt hat, sich aber in diesem Moment dasselbe nicht vergegenwärtigt. 
In letzterer Bedeutung fasst es Plato in seiner Theorie vom Wissen als 
Erinnern, in ersterer Aristoteles. 

Ple Seele als tabula rasa au betrachten, welehev von Aussen Ihren 
InhaR bekommt, besdirieben wird, Ist nleht aristotriisefa, obgleb^h es 
so Bcshelaen möchte^ da nach Aristoteles alle BegttIKe erst v^rmittelat 
der Erfahmag gewonnen werden. Die Sensuallsten haben diese .Ver«» 
glelehung jedenlklls missverstanden (cf. Hegel, Oesch. d. Philosophie 
n. 342 ff.). 
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sich iMgentiidfai "iwlcKcii ale^sölelies in der G^ikttaniheit deB 
Geistes vom Leibe und dem Sinnliehen^ ^). 

Nach dem bisher Angöftthrtei^ findet sich in det' Ver- 
nmift eine Theilung, sie zerfällt nämlich nach« Aristoteles 
(vovg noifjTixog) und in eine leidende (yovg Tta&Tp^ixog)^). 
Wenn wir die Functionen beider auseinanderhalten wollen, 
so kommt der thätigen Vernunft das Erkennen der Prin- , 
sipien zu, die Selbstanschauung ') y welche auch nach ihrer 
einstigen Abgetrenntheit vom Leibe ihr Selbstzweck ist ^) ; 

*) De an. III. 5; s. ob. S. 60 Anm^rk^.2. Vom entk^rp^ten Geista 
kanfi nicht mehr gelten: inipep^Mv6|uvov ^ap »oaXugi to dU.XoTf)!io^ xot wm^ 
^^xTBi (de an. m. 4; Met. XH. 9). 

*) Zabarella 665; cL (wie die anderen Scholastiker) spnchtvdn efneai 
intelleotus apeculativtts (vo&c) ^^<9*S^'' ^ön est soUifl intellectus bvma*^ 
nus (=£ patibÜlS; i&ossibUis s= vouc i(aihi|Ttxoc) sed cum interyeniu intel^ 
leetus extrinsecns accidentis, qui est intdlectas agens (voOc icotY)T(k«c)9 
Me enim non est hnmanns, sed divinus; ispeeiilatio enlm eat snpreDta 
et omnium aliarum nobüiBsima operaiio nostaritisteHectns, adquamB^vs 
ipse noh auffielt, • sed eget avxitio inteUectns agentis. Dasselbe sägt 
6. Thom. Aqn. Oominent. p. 45 : „ Accipitur hie (Eth. NIo* VI. 8) Intel-i^ 
leetus non pro ipsa intellectiva potentia, sed pro habitu ^quodain, quo 
homo ex virtute luminis intellectus agentis naturaliter cognosclt prin- 
cipia indemonstrabilia.'^ 

») De an. I. 4 s. S. 60 Anmerk. 3. 

•) Brand! 8 Scbol. $06 ad 1072. b: l^ti W ^elov to vöeTv iautov. 
„toQto [lA^öv exeivou" tout' toxi toO nptotou voOtf eortv. ixelvo o5y ^ijaiv oicep 
öoxet' ToO Bvepyeia voö dfiiotaTOv xal TijiwuTaTov , toöto 8* eirci voetv iauTOv . . . 
toOto [iAXXov exetvo'ü tou' icpwtou voöc iaxiy jifiXXbv Y«p x«t dixpißsarara voel 
sauTOv 6 itptiitoc voöc, eiirsp 6 ivsp^eto. voöc lauTOv. oute oov 6 cveppia voö< 
iauTov voet, uicicep'o icpdjtoc voöc eaütiv aei voe'f" ou8ev yap o icpi&TOC vouc 
aXXo voei ^ iautov. T<p jiiv y*P voijtoc voeixai npoc eautoö xai xij) ivsp^eia 
aat fUfftt X1Q iauTtO'.idoi^Toy «Ivm an vooupsvoc iaraX i^Xov :oxe uico t«ß aet 
ivepYtt« vOoöYeoc. an de IvcpftCa \»«)v l<m vÄO«*Äuti&c. fiovocatt.Äptt ÜautoV 
voi^Mt« (iA^Xtv.^i seol^' ooov icmv dticXo&Ci o rfocfavIoOc ienk^üv vt vött ouiiv 
«uXaöv idftv VÄij«c^ «X^v.owto. difitpjcyop oot^c xol äüXac «ott^uiev 6y*>v ih 
iaOT4^ iuv^|i6t^ ioEUTOV äp4 ptov vo^oet ». xttt conv 'i^ Iftcopta, ev ;j loiüT^v 
voeT TO ijÄtoTov xat Äpiotov. Cf. Gotteslehre des Aristoteles. 
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in ihr kt 4lad Gedachte und das Denken Eins, iden* 
imth'). . ... 

Dagegen wird d«r . leid^ndeil Vernunft das; disour&ive 
Denken, das vermittle, 4ureh Al)6tiractiQn Imis d!er Gr-* 
fahrong. geechöpfte Denken eugesebrieben^); eie ist: dafaec 
derSka der Id^en (vonotf reu v ««dcvy) , aie bilden ihren Inhalt 
und gehen mit ihr unter, sobald die Auflöstö^g dea'Men-f 
sehen inrfolgt'), der thätigeVerstatd hat nach seiner Trent- 
nnng Tom Iieibe keinei Erinöernng siehr für dtoae Ideen ^), 

Aristdt^es bezeichnet deA leidenden Verstaxitd, insofäm 
er die BegriflFe (Formen) der Dinge in sich aufViimmt, ab- 
strahirt nnd vermittelt, als Form der Formen {el&ogelddSv}^): 
In welchem Sinne die Vernunft so genannt wird , seigt die 
Yergleichung desselben als Form der Formen mit der Hand 
ala Instrument der Instrumente. Ohne die Hand können die 
übrigen Inatrumente nicht b^iützt werden. Doch wenn man 
auch eine andere Stelle des Aristoteles (de part. an. IV. 9) 
berücksichtigen wollte, so ist die Vergleichung der Ver- 
nunft und der Hand unzulässig. Ueberhaupt bleibt diese 
Bezeichnung der leidenden Vernunft als Form der Formen 
etwas dunkel •). t, 



*} De an. m. 4 beantwortet Aristoteles die Friige, wie der vouc sieh 
selbst denken kt^niie: .xal auro« Si (6 voOc) voiQt^c iaTiv,'wciMp vk voi^xa; 
M. |ifv '^Af.vS^ ifw J>3)( Tj^ ouTO iuTi To vodOv. 7f,aX To voou{uyoy. Hier ist 
voöc vnd vm^T« uatfursoWoclen wie de an HL 4. g 3 vo»tv und x^i^xa, 

>) Das ii9vo«ip^«(t 4e> an, X 4« 

*) Pe an, m« ^. . 1 '. 

♦) Ibidem,, , // [ :' : •.. 

») De ajBr m. 8. . , . ,., 

*) Denn in. dem Sinne, .als. ob sie Jojcm des Körpef-JUcb^en 3pi^.Jsi 
sie nnanlSUsig, da lUMCli Ai}f tolles die Form in der M^t^e sieh vf^-r 
wirUlchen muss, d» vouc ab^ nnvermischt ist, de^ Duali^mifs.v^m Stoff 
und Fonq ist. blo^s auf Leib, und '^^xk ^g^wendet . (bezfl^glich des v(^^ 
i^QuQxixoc. und voOc ica^xijeQc kdnnte er de an. 11^ 5. § 1 y»d an^deut^l 
sein); auch in dem Sinne gilt der fragliche Ausdruck nicht, als ob der 
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Die Theilungd^d Gteiates in tUltige iind leidende Vei^ 
niinft tritt ferner hervor, wenn Aristoteles sagt, dass der 
Oeist Alles wird und Alles thiit, jenes kommt der 
leidenden, dieses der diatigen Vernunft ku. Wir lesen: „Da 
aber in der ganzen Natnr etwas ist, 'die Materie in jeder 
Gattung, dieses ist das, woraus' als einem Mdglidioii alles 
Einzelne wird, ein anderes aber, das die IJrsaehe und das 
Thätige wird, weil es Alles thut; wie. die Kunit sich cur 
Materie verhält , so müssen auch in der Seele adtcheUnter-^ 
schiede Sjsin. Es ist also dieser Geist ein eoldbier dadurch, 
da^s er Alles thnt, wie e}ne Kraft, z, B, das licht Denn 
auf gewisse Weise macht auch ^as Licht die der . MögUch- 
l^ßit nach seienden Farben m wirklichen Farben^ ^)./ 
'■■ " t . — ■ ■■ ■ . ■ ■■ . > .... . ... ■ — •■ — ^**t- — i — '• — ■ ■ ' — — ' — ' ■ ■ ' f 

, voOc tca9i)ttx6c die Formen (Begriffe) 'der Objecte anfhefamend 'dieselben 
umformen könnte, die Begriffe sind und • bleiben wahr an siGh, der 
menßoMicbe Geist kann sie falsch erfassen, aber sie waren da 9 ehe eir 
sie erfasste. 

') De an. III. 5. Alex. Aphrodis. fol. X: $ic xa iccpi ^povoiac xiva 
cuvceXoOvra' ^»täv ouoiüiv xata 'AptoroTeXTjv 1^ [lev Sativ aofufJLaxoc 3s xai Äveu 
ctu^ttTOC etdoc Tt oiuXov xal ^(uptotov svcpjei^ Tic otlaa icaoi)? SuvajiLecoc xe^u>- 
ptap-svi]. *Hv ouatav xal voOv xoXtT, vouv ht xov xar* evip^etav* dtx yap voo3vTflt 

t6 Tfi»V 6vT<0V ÄptOTOV TOÖTO 8* loTlV ttUTOC. OUXOV 8l] VOei VOOC OüTOC- TO Y^P 

{laXidta voi]Tov o {laAtara voOc voeT. (jiaXtoTa hk voiqtov to X^P*^^ ^^^^ tlSoc. 
tj icap tfu-rtjc ft5<jei ^ töt48« oucta votjtij. t4 [liv ^^p IvuXa e^ vwjta jUv 
torrtr, otXX' ou t^ aOtSv (punt, <IXX' ou8i xiot0* autd. dXX' 6 vQfavauta voöc 
toif}x& ^*uTd TCOitt x«p(C<»v oeura rtjc «TXnjc xf eictvotäc» Die Unterscheidung 
von intellecttts agens et possibÜis fand Aristoteles für nol3iwis^(Hg, warum, 
wird später erhellen; cf. Thom. Aqu. al theol. col. IUI; 1113. Befettg* 
lieh des Lichtes, womit der voOc icoti)tix6c von Aristeteleu verglichen 
wird und woran die Scholastiker weitläufige Speculationehi anläi&pfen, 
bemerkt S. Thom. Aqu. col. 1114: „Arist. Üb. 3 de anima comparavit in- 
tellec^m ikgentem Inmini, qtiod est'aliqctid- receptuin in A^re. Plato 
autem inteUeettuii iseparatum imprimentem in an&ftäis nostras comparavit 
soll, nt Themistins dicit in comment. 3. de an." Malebranche behaup*^ 
iete, dasa die £!rkenntni8Skraft sich nur leidend verhalte und alle Thä^g'' 
keit, die im Erkennen sei, Gk>tt ssugeschrieben werden müsse. Kleutgen 
I. 81. Cf. Zabarella p. 918. 
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Die Scbohiatiker habea Tersehiedtoerlei AnaichteH über 
die leidende Vernunft, bezüglich ihrer Beschaffeidbeti und Natur, 
8o;wie bezüglich ihrer Thätigkeit Es werden Fragen aufge- 
worfen, wie diese: ob die leidende Vernunft Substanz oder 
Aceidenz sei, ob eine organische Kraft, ob. sie im Einzelnen 
eine Individualität sei oder in aUJpn Menschen nur eine Einzige ^). 



*) FraiiclsciiB Tplet. S. J. hat diese Meinungen so ziemUch gesammelt 
p. 133 — 134. Firanclscus 'selb^ hält den voOcTtaÖijTixoc für eine Acciden« 
des vo6c noitjTtxäc; er ist (Wie AverroSa , den er citirt) gegen die Annahme, 
liaBS da* voOcicolNjTuA^c eine'br^u^he (alito Biir <|iu^i^ g^drige Kraft sei. 
Er führt Alex, an, welcher einen dreifachen Intellectus annehme: der 
Erste ist in der Potenz und wird possibilis genannt , und dieser sei eine 
gewisse Vorbweitung dek^ Se^e jbur 'Aüfiaalimedte Einflusses von Seite 
des inieüectufelUn« Agenayquem .v»eaat Dewm; et hoc quod hooinflUxft 
fMUiede?lte.rec%>it speciem ^t fit tetQUectus^habitu .. hi sunt tres intel«- 
]6ctu9. . Blaxp yero praeparat}onem et ftptitudinem, quae intellectus poten- 
tia dicitur, putat esse virtutem corpoream et organicam ex commlxtione 
elementorum resultantem cum ipsa anima et hinc affirmavit opinionem : 
animas rationales esse formas corruptibilea eductasque de potentia materiae 
reUquas omnea, formas .porporum. 

AIb ein». andere Meinung gibt Franciscus Tolei die der Araber 
Avemp. und A^masar (wie ;sie Averroös comment 5 darstellt) an:. Isti 
putaverunt intellectum possibilem esse imaginativam vim, in qua receptii 
s^Qt phaatasmata senaibi^i^. 

Dieselben haben au^ 41^, Ansicht: Omnes homines habent tinum 
injbellectum fgeq,tem, separatum et per se existent^, hunc autem illu- 
strere, phantasoubta, quae sunt.in imaginativis^diversomm hominum,9.1ta 
ut pei talem.mttstrftionem jß. ph^ntas^^te appareat natura u^versa)is . . 
imaglnatlo yit^Bi quatenus cpntinet.phantas^at«^. illiis^r^ta dicitur, uii,ejt* 
lectus possibüis. .. . ..• j t . . 

Plutarch folgt P lato (wie uns Philopopus berichtet) and meint, 
ee gebe viele intelleqtns nAlsh Zahl der. Individuen,, und der • iatellectus 
sei kciile virtos oi|;aldca^ er hlUt. auch fest, daas die anima .raüonalis 
aidkti'Fonn dee "Körpers Mi, ponderi^ aieb verhalte Wie; dei^ Schiffer im 
Scbifo • Bes^glißh ' des Eintrittes dee intelleetus in den Körper asserit 
abimam et intellectum introduci duat epeciebus reruin oihnium (beiFnwe: 
Tolet. p. 133 if.). "Wir finden hier immer die Neigung , den voüc looc^-f 
Sckneiäer, UnsterbUchkeitalehre d. Aristotelea. ^ 
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Wir halten JJtns an g^xistotäes «elbst mit BeriicksidbÜgang 
dieser Ansicfai 

Besonders ist es von Interesse, die Auffassung der 
leidenden Vernunft von S. Thom. Aquin kennen zu lernen, 
wie er sie in seiner Summa Theologia uns bietet. Er sagt: 
Dadurch, dass der Geist die Formen der begrifflichen Dmge 
in sich aufnimmt, ist es ihm möglich, thätig zu sein, wenn 
er will, nicht aber, dass er immer thätig und auch im letz- 
teren Falle ist er gewissermassen potentielles Denken, aber 
anders als vor der Erkenntniss des begrifflichen, er bat 
einen Habitus zum Denken und Befleetiren.in Wirklichkeit 
(in actu)^). 

Wenn nun. auch in der Vernunft, ein leidender und 
thiUiger Theil angenommen wird , so moa» doch festgehalten 
werden, dass diese Unterscheidung eine bloss formelle bei 
Aristoteles ist, im Wesen des Geistes {vovg) ist sie nicht 



Ttxoc zu den niederen Seelenvermdgen zu reclinen , obgleich die^s durch- 
aus gegen Aristoteles ist, sowie besonders • ve(h Seile der arabrschen 
Commentatoren die , dem Aristoteles in der Theorie vom voOc pantheisti- 
sehe Auffassung aufimoctroyiren. • 

^) p. 117 bemerkt Thom. zu Ar. de an, tlt, 4 das Angeführte. Der 
gHechische ^ext lautet: 2tav ^'o^twc «caator 'fhr^räi^ i&t intaT^[wuv Xlyrcai 
6 xotT* Ivip^etÄV* Toöto K öujxpatvet, ototv WSUjtai svepyetV 8t* 'dÄTöÖ'laTt ^ 
iBpcocfi^c, ^Qtl Tore '8uvd{i.fet itu>c*'ou {xiv ^(iötcoc xtti itpiv pi6tfetV ^t^pttv. Die 
UeBersetzung (und* diess sbi zugleich eine Probe der Scholasfik) lautet? 
Oäm intellectus possibilis' sie flat singula ut sciens ^cltur quis secund- 
dum actum, hoc autem accidit cum possit operari per seipsum, ikst qui«*- 
dein' ei; tunc poteoitia quodam modo, non tarnen slmplicifeer, ut ante 
addlsbere aut iitvenire. -^ Dictilir aoitem intbUectus possibUis fleri singula 
seauncfcom quod recipit apeoies singulorum« Ex hoc ergo quod rcicipit 
Bpeoles .intielligibttittm habet' qntMl posstt operari emu :voluevit,i non^anträi 
qnod.semper bperetur, quia et tnnc est qnodam modo' iü j^oiMitia aöda^ 
lifter 4uam ante intelligere eo scü. modo (]|uo sciens in habitn^'- est. in 
pptentia ad considerandiim in aotu. 
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begriiad«fc,.ddc Geist niolit sttsaminaQgesetzt*), „er ist Eins 
und Bietig wie das Denkea^ ^). 



Die thStige tnd die leidende Verntnft is ihren gegenseitigen 
VerUltniss. 

Zeller macht bei der Feststellung des VerhjUtnisses 
zwischen thfttiger und leidender Vernunft die für unsere 
Untersuchung Qntmutliigende Beo^erkui^, dass es unmöglich 
sei, die arist<^teliQche Lehre yQUr der doppelten Vernunft 
mit eich selbst. in Eiuklang zu bringeti^'), allein wir mUsßen 
diesp doch versuchen, weil die Lösunj^i^nser^r Frage mit die- 
ser Lehre ¥on der Vei:;i)iinft smsammenhängt — Li dem Verhält- 
niss^der Vemunfi eum Leibe tritt uns ein schroffer Dualismus 
entgegen, besonders, wenn ^ir in^ Auge fassen, dass jene 
ipvon.aus^n^ (^^cr^cv) in dies^i gekommen und ^^gei^ennt* 
im Leibe existirt; aber es lassen sich doch Erkläntngs- 
gründe finden, die jene Schroffheit. lindern; so bemerkt Kym 
(p. 20) bezüglich de» Getrenntseins der Vernunft im Leibe; 
lywie sollte einem Aristoteles, der dep Begriff des Organi-r 
sehen zuerst in seiner vollsten Tiefe.geschaffen, bei einer 
solphen Fassung nicht der Mechanismus in die Augen ge- 
fallen sein? Dem Sinne nach kann daher mit jenem ^Getrennt- 
sein* (Trennbarkeit, xtJQiaTOv) auch in der Psychologie nur 
die Selbstständigkeit und Unabhängigkeit, sowie die Würde 
des Geistes der höchst mögliche Grad der Spontaneität 



^) Nachdem ArisioteUs (de an. L 4) die Andioht Einiger, dass dib 
Seele eine Harmonie, d. h. eine Zusammensetzung' von Grössen sei, an- 
geführt hat, Tagt er die rhetorische Frage an; tivoc oiSv i} ict&c uicoXaßeTv 
jf9^ tov wOv* <rÄ&0«tv ttvali. 

*) Anders meint Tliemist. und Theophrast, wie wir später sehen 
werden. 

•) PhUophie der Grieebem. II. 2. p* 442. 

5* 



S8 AristoteKsche Psychologie im Besonderen. ~ Die Vernnnil. 

gemeint sein^*)* Schwerer gestaltet^ iliehr Aber eigentlidi 
die Sache bei Darstellung des Verbtfltniises der'thfttig^isii^ 
leidenden Vernunft, weil Erklärungsgründe fehlen zum gröss- 
ten Theil; wir können uns die, Sache etwa am klarsten 
machen, wenn wir thatige und leidende Vernunft einerseits 
in ihrer Unterschiedenheit, andererseits in ihrer Zusammen- 
gehörigkeit (>etraehten. 

Beztigliöh des Unterschiedest beider bemerken 
wir, dass der thäti^en yerti'ünft Eigenschaften zügeschriebeA 
werden,' Welche Wiir an 'd^'r leidenden VemüiiiA; niöht finden, 
die mit derseben nicM 'Vereinbar siud : ' die thatigeVer- 
niinft nemlich ist leidlos, unvermischt , ihrem Wesen nach 
purer Act (^thut Alles") urtd zwaf DcShkaöt*). Dleisieä ihr 
Wesen tritt in ihrer ÖetrehiitWit VblAliMbe nach dein Tode 
besonders rein hervor.' Den thl^alt dieser deckenden Thätig- 
fceit der Vörnurift bilden ErkenntniisprinzipÜBn, überhaupt 
das 'Erkennen der Prinzipien, und es Ist in dieser Vernunft 
das Gedachte und das I)enken identisch, wie 'bei Gott, an 
dessen Natur sie j(articipirt ; in der thatigen Vernunft end- 
lich ist der Sitz der Persörilichkeit. 

!Der leidenden Vernunft dagegen ist es eigen, das 
von der Aussenwelt kommende Wissen zu vermitteln (Ab- 
straction^vermogen) '), dieses Wissen bildet ihren Inhalt 



; . '0 In ( dWaen) . ginne . ßteht j^ott ganz , parallel , «t> ist ttpnipi} ovin^ 
welche ebenfalls als ein ^piatov (der JXt) gegenüber) bezeichnet wird, 
Met. XII. 1. Gf. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre p. 54. 

') Die thätige Ycrnunjft steht desshalb auch höher als die leidende, 
dann „das Thüende ist efaretiwetth^r als das lieidende, und d«a Princip 
höher als die Materie (de an. in. 6). 

>) Francisc. Tolet. erklärt (p/ 134 col. 2) die Thfttigkett des voDc 
icalh]T(x6? so: Der intellectus possibils pariicipirt an dem lumen dea 
intellectus agens , nicht dadurch , dass er einige Begriffe aufhimmt in sich ; 
Letzteres nimmt AverroSs an; es ist schon erörtert worden. 

Bei Zabarella finden wir (p. 921. b.) , dass AverroSs (comment. 18. 
IIb. 3 de an) die Abstraction durch den fnil^Uectus agens gesetteh^n lässt, 
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dessen, aaoh die ihätige Vernunft bewusst wurd)^ daher sie 
FoTfift dbr.Formeii gemnnt'wird, su diesem Wissen, verhält 
sie siob leidend ^Bie ist. — > in.eiaem. gei^iäsen Sinne t— ein 
unbeschriäbeaebBtioh^ da^jdaeh und naeh besfohrieben wird; 
weil die leidende Vermiäft mit dem Stoffa^tigea (»unnUeben 
Vorstellungen ^ Bildern der Phantasie) in Rapport und Be-^ 
rfihrang kommt, Ist sie nicht unvermiseht, sie ist auch nicht 
puKCF Aoty Sjondern Potena. (^ie wird Alles^); die thätige 
Vemmtft ist JSidietanz, ein Aooid^z vchi ihr ist die leidende 
Vernunft*); <^ letztelre ist der ^rsteren beigegeben, um den 
Bapport mit der Sinnenwelt zu vermitteln , die' Erkenntnis^ 
der Aussenwelt zu ermöglichen; die thätige Vernunft 'ver- 
geht nie, währepd, di^ leidende vergänglich ^t')* 

Beeiiglich der Zusammengehörigkeit der thätigen 
und leidenden Vernunft sehen wir, dass die letztere, nicht 
aur Leibseele gehören kann , weil ihre Functionen weaenl^ 
lieh von denen der ^x^ abweichen; stfodem sind thätige 
und leidende Vernunft trennbar von d^rXiCibsee^ die ei^t^e 
steht ohHediess ntu? ilidiirtet mit derselben in Verbindung 
und die* Thä%keit der Vernunft trägk nach Aristoteles zum 
Bestehen des Leibes und der Leibseele! nichts bei. Die 
thätige Vernunft ooexistirt bloss der tfwxtj und dem Leibe 
während des Lebens. Thätige und leidende Verhunft bilden 
zusammen ein Gamtes, das wesentlich etwas Aiidered ist. 



und. behauptet) .deasbalb habe Aristoteles die Theorie vom voOc noti]- 
xvM^ erfunden (ejus -"-.seil, intelleotus agentis — actio est tabstractio). 

^) Themist. und Theophrast sehen im voOc icoiijtixoc und icadTjxtxoc 
substantielle Theile des vouc. 

*) ^(^ptoc, "woasu Trendby Comm. 494: ^daptouc Vero propterea, 
qnod a sensibus i. e. a corpore caducö vim et principinm repetunt Die 
thätige Vernunft vergeht nicht, weil sie ouöia ist. Auf den eigehtlrchen 
Bci^riff von Siafachheit der Seele reflectirt Aristoteles nicht bei seiner 
BewelsliUiriuig fttr die Ünat«rb]ieJikeit, er begaftgt' sieh jm sagen fov- 
vettti «UM titf.eilaa it«i o6>.<p8«epiTai (seil, o v«dc). 
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als die Leibseete; s« gehören amsli desshalb swsaininen, wefl 
sie in ihrer Activität von einander «bbSngen^ die; leidende 
Vernunft denkt nichts: ohne die thätige^ letsitere bietet die 
Brkenntnissprinjdpi^n)' also den ^bahspunkt der Absiraetiöns 
durch die leidende Vemunfltvrird 8i<di hiAwiederdni die ihSr 
tige Vernunft der Aussenwelt begrifflich bewusst. Femer 
sind beide Mnes Ursprunges; ind^n die leidende Vernunft 
als accidentelle Poten«^ der tbätigen erscheint, erhellt ihre 
Einheit von selbsi; endlich bat Aristoteles ausdrücklich ehie 
wesentliche Zusamm^setzung in der Vernunft negirt (de an. 
I. 4) und dieselbe als substantielle Einheit beedchnet (de 
an. in- 5). 

Wir müssen uns nun auch diö Giföndfe vorfuhren, die 
unseren Philosophen veranlassten, die Theorie von der 
thätigen Vernunft (vovgnaitjtifjos) Aufs^u^telleii. Wir fin- 
den , dass Arktoteles den tbätigen Verstand erfand 'für sein 
System der Psychologie, um die Würde des Geistes zu 
erheben^ allen Materialismus. ferne zu halten, die Idee der 
Unsterblichkeit zu retten^ sowie die Beziehung des Mensbheto 
zu Gott denkbar zu machen ; Letzeres konnte die iBidende 
Vernunft nicht, denn vom Endlichen gelangt man nicht fiir 
sich zum Unendlichen ^) ; Aristoteles sidi sich zu dieser Theorie 
auch desshalb genötlrigt, weil er aus den Wechselwirkungen 
der Empfindungen und Vorstellungen allein alle zusammen- 
gesetzteren und höheren Leistungen des geistigen Lebens 
nicht entwickeln konnte, ohne eine andere erneute Mit- 
wirkung der Natur der Seele ausser der zuzugestehen, welche 
aus dem bloss formalen Charakter ihrer Einheit sibh ergibt ')• 

') Aristoteles verpflanzt ex abrupto ein göttliches Prinzip in den Men- 
schen, um die Kluft zwischen. Göttlichem und Menschlichem auszufäUesu 
die auch er (unbekannt mit der Offenbarung) auisckennen oiuss^. 

') S. Thom. S. Theol. p. 1111 art. HI: Dieendum, qnod secundum 
opiuiaiiem Piatonis nulla necessltas erat, pdiiere tntelleo^m ligentem 
ad faciendum intelligibilia in actu, sed toxis^ ad praebendum lumen fii'- 
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Diess sind die ibnetenrCirfinde fik die Theorie von der thä* 
tigeaVenranft, der üutoere Gbriind und ^tteVeraiila&sung zü> 
derselbeii »t die Theorie von der gpUUoheo. Vernunft, vel?-, 
eher die von der nienschlickeii (thätigen) Vernunft congrueiot 
gebildet ist^). 

Zur Annahme der Theorie von der leidenden 
Vernunft (vöv$ na&fjtixig) tlihUe sich Aristoteles genöthigt,' 
nftchdeni er einmal die schroffe Kluft «wüschen Geist und 
Materie angenommen hatte; wirdditee nämlich festgehalten, 
80 ist weder ein Erkennen der Aussenwelt, noch ein Bap^ 
port mit den sinnlichen Vermögen von Seite des Geistes 
denkbar, es miisste daher ein vermittelndes Prinzip eingiä- 
gehoben werden, die^ ist die. leidende Vernunft. 

Zur Annahme einer doppeltoi Vernunft, sagt Bitter 
(Gesefa. d. Pbilos. d. alten Zeit IIL p. 385) fühlte sich uncier 
Philosoph gedrängt, weil er die allmählige Entwicklung des 



telUgibile intelligenti (cf. art. IV), wo der intellectus agens nicht als 
etwas Wesentliches der Seele, sondern als altius anima hingestellt wird 
(nach Joan. 1,9: erat lux vera, quae illuminat omnem hominem &c.); 
es ist diess also eine Abweichung von Aristoteles und wenn 
man will eine Fortbildung des aristotelischen Begriffs vom voOc icoiir]tix6c. 
IndemThomas negirt, dass der voöc icotYjxixoc aliquid animae 
sei, beruft er sich auf die Stelle de an. III. 1 : ^^Der Ge^t denkt bald, bald 
denkt er nicht^, — was natürlich mit einer ouoia unvereinbar wäre, allein 
da imser Philpsoph den voOc iioti)ttx6c als ouoia hinstellt und alle Merk- 
male, die er von einer solchen angibt, auf diesen vou^ icoiijtixoc (wie 
wir sehen werden) ihre volle und stricte Anwendung finden, so müssen 
wir zur Erklärung dieser Stelle einen allgemein bei Aristoteles giltigen 
Standpunkt annehmen und von da aus über den Sinn entscheiden. Den 
gans nahß liegenden unbestreitbaren EntscheiduQgspunkt nun in dieser 
Beziehung gibt uns die. Distinction des Aristoteles zwischen vouc iioit^- 
Tixpc lUid itaftijtwoc; ersterer denkt .immer sich selbst — ist al^o immer — 
ist ouoia -^ ist aliqui4 animae; letzterer denkt bald, bald denkt er nicht, 
ist Potenz, nicht purer Act^ ie^t Accldenz. 

^) Cf. Gotteslehre des Aristot^jies. . 
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g^stigen Lebens, deti Unt^iscliied dies Denkveitofigens und 
der wirklichen Denkthätigkeifc nicht übersehen komite, wäh- 
rend doch Beine sondtigen GnuidBätBe ihm verholen, die 
reine Vernunft sich in irgend einer Beziehung -stoffariig ^ 
denken, oder ihr wenigstens Eigenschaften und Zn^tikide 
beisiulegen, wie sie nur dem Stoffe znkoimnen können.^^ 
Unbegreiflich erscheint es uns daher, wenn Trendelenburg 
die leitende Vernunft als den einheitUchen Iunb?griff aller 
sinnlichen Thätigkßiten nach ihrer Beziehung a^^s Denken 
hinstellt 0- 

Die seholastisehe Anffa^^uHg von thfttiger und leidender Verannft. 

Die Scholastiker haben die Theorie von dei' thKtigen 
und leidenden Vernunft in ihrem gegenseUigen Verhältniss, 
sowie Von der Beziehung derselben zu den niederen S^elen«- 
vermögen mannigfach erklärt und weiter ausgedponnen, frei- 



') Comment. p. 493 : Aristotelem ab anima vegetanti ad sentientem, 
a sentiente in cogitantem ita ascendere vidimus, ut superior inferiori 
tanquam fundamento niteretur eamque quasi involutam baberet. ' ^uae 
a sensu inde ad imaginationcm mentem antecesserunt ad res percipien- 
das menti necessaria, sed ad intelligendas non sufficiunt. Omnes illas, 
quae praecedunt facultates in unum quasi nodum coltectas quatenus ad 
res cogitandas postulantuf voOv ita^Tjttxov dictas esse jüdicamus. IlaOi]- 
Tixov quidem, quod tum ab agente intellectu ad perfectionem perducun- 
tur tum a rebus, in quibus versantur, afficiuntur et bccupantur.' Tren- 
delenburg fügt consequent die Frage an : Ita si animae partes eit facul- 
tates in unum coalescunt, si in reliquis ex iftferioribus superior ita ena- 
scitur, ut earum perfectio sit nee superior ab inferiori avelli possit, quid 
est quod Aristotelem adduxlt, ut praeclara serie abrupta novum idqüe 
extrinsecus inferret? Wir haben diese Frage schon beschieden; Aristo- 
teles hat den Gegensatz zwischen Form und Stoff, Geist und Körper, 
eben nicht gelöst und nicht lösbar gemacht. Die sinnliche Sphäre schliesst 
mit der Leibseele ab, mit dem Geiste beginnt eine neue. Aristoteles 
unterscheidet aber zu deutlich und scharf den Geist von deüVe^Ögen, 
welche der empfindenden thierischen Seele zukommen, als'dass er die- 
selben zum vouc hätte rechnen können. - '' ' 
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lich^ oft auf Ko6t6ii< des Aristoteles, dem dabei VerBchiieileN' 
nee untergeeehobeii würde, was eben weder in sefaieti Ans*^ 
Sprüchen liegt, noch mit seinen Prihaipien' ^rereilibar' ist 
Im Vorausgehenden haben wir uns über das fragliche Ver- 
hältniss der thätigen und leidenden Vernunft möglichst auf- 
geklärt und dabei schon mehrere scholastische Deutungen 
berücksichtigt, dennoch dürfte ein kleiner Ueberblick über 
die hauptsächlichsten Auffassungen der Scholastiker in die- 
ser Frage nicht unnöthig erseheinen. Die Beziehung der 
thätigen Vernunft (intellectus agens) zu den niederen Seelen- 
vermögen (Phantasie, Erinnerungsvermögen), lässt S.Thomas, 
wie Zabarella eigens hinweist, eine unmittelbare sein, nach 
ihm tritt der thätige Verstand . mit den Phantasiebildern in 
unmittelbare Verbindung. Diese Ansicht theilt iuchZabarella*), 
der sich sehr ereifert über die andere Meinung von der bloss 
mittelbaren Verbindung zwischen der thätigen Vernunft und 
den Phantasmen^) Wie sehr bei solcher Erklärung das von 



*\ Wir benüten Zabarella, weil derselbe mit Cremonini der letzte 
Peripatetiker des Mittelalters ist, alle vorhergehenden ScÜolastiker fleis- 
sig und gewissenhaft benfitzt hat und die eigentliche scholastischle An^ 
sieht fiber Aristoteles repräsentirt. 

') p. 918: haec sententia mihi probari nulla ratione potest, quum 
per eam toUatur tota ratio agentis» Sl enim intellectus i^gens jungitur 
Ulis conluAis cQQC^ptionibuf jm receptis in intellectu patibiU, jungitur 
potiua «t fonna, quam ut agens. Wie wir wissen, ist der voQ^ ica^xit- 
xoc ci^ «IS&v, Abstractionsvermögen.. Pomp^natlus p. 30 macht sogar 
dem Aristoteles Vorwürfe, dass er gesagt, l^abe, bisweilen denke der 
vouc ohne Phantasiebilder; Mirum est, quod. Aristoteles posucriti, intel- 
lectnm aUquando intelligere sine phantasmate et tarnen in oumibus locis 
dicat, quod non est intclligere sine phantasmate. Aristoteles l&sst den 
voöc icoiv]Ttx6c sich selbst denken, hiebei bedarf derselbe wie beim ein- 
stigen OeopeTv keine vermittelten Begriffe. 

Wenn Zabarella p. 919 b. noch weiter seine Ansicht ttber die un- 
mtttelbttre Verbindung swlucheii tltat^r Vertronft und PhantMiebiHern 
darlegt, welelit «r von - AitetoteleB ah* ^ 
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Artsleteles so sehr hervor^diobeiie QelröliBteein des müQ 
von aUem Steffartigen, SiniiliGlieii (das ^fiö^eig) ignorirt 
wird, ist: etnleuchtend* '.. 

Diejenigen nun, welche die thätige Vernunft sich mit 
den in die leidende Vernunft bereits aufgenommenen Phan- 
tasiebildem (also mittelbar) verbinden lassen, bedienen sich 
zur Erklärung dieses inneren Denkprozesses eines Gleich- 
nisses: Um eine Statue zu sehen, beleuchtet man sie, dann 
nimmt das Auge die Linien derselben, die zuvor dunkel, 
verwischt, undeutlich (confusae) waren, besser wahr. Diess 
auf die Action des denkenden Geistes übertrageji , lässt uns 
in der Statue die. Phantasmea, im Auge die leidende Ver- 
nunft; im Lichte, das zur Beleuchtung und Hervorhebung 
der Grundlinien und Züge der Natur angewendet wird, das 
Xiicht (lumen) der thätigen Vernunft, die ein göttliches Licht 
ist (und bei Plato das Auge für die göttlichen Dinge ge- 
nannt wird) erkennen. Nun bedarf nicht das Auge (die 
leidende Vernunft) des Lichtes (lumen des intellectus agens)'), 
auch die Statue an sich (die Phantasmen) bedarf nicht des 
Lichtes, um erkannt zu werden'), wofal aber die Statue 
in ihren feineren Grundliaen und Zügen, die Phantasie- 



Die Aiidei^n, auf Arist. de! an. III. 1, wo er sagt, dass die Vernunfl 
von aussen Begriflfe vermittle, sich berttfelid, behaupten; absqtie ullo 
anxilio intellectus agentis ergo pfaantasmata sunt perse ipsä i^uflflcientet 
praesentia intelleciui patibili , ut ab eo apprehendantur tanquam confusae 
quaedam conceptlones singülarium ; - per eas tarnen non apprehenduotur 
quidditates^ quianori'äpparent, sed Ulis eonfusis conceptiontbus adveniens 
lumen intellectus agentis resolvit eas in quidditatem, et quidditatem a 
quidditate distinguit. 

') Non quaerimus ut illuminentur oculi, quoniam oculi non egent. 
Zab. p. 919. 

') Slatna p«r ae polest impriaüere in oqhIo apwiem «onftiaam, hob 
illud lumen requirit, sed solum requiritilr propter lineM ÜUb* Ibid. 
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bOder, insofeni sie Begriffe; dnthmken'). IKese gansBeTbebri« 
ist eigentlich eine freie Fortsetzung der aristotelischen. 



Die aristotelische Trichotomie. 
(Dreitheilnng ded Menschen.) 

Ehe wir daran geben, die Einheit des Menschen bei 
Aristoteles darzustellen, müssen wir erst nachweisen, dass 
dieser Philosoph drei wesentliche Bestandtheile der mensch- 
lichen Natur angenonunen, dass er somit die TVichotomi^ 
gelehrt habe. 

Die Kluft zwischen Materie und Geis^ besteht und ist 
darin eine absolute Trennung beider angenommen, Der L^ib 
ist mit einem Prinzip begabt, das von ihm (als Materie) 
verschieden ist und sich auch bei den Thieren findet, es ist 
die Leibseele (eine potenzirte Thierseele); tpvxrjy diese, ist 
vom Geiste (fovs) schon durch ihren gesonderten Ursprung 
verschieden, sie ist es noch mehr durch ihre Functionen, 
welche auf das Stoffartige,. Sinnliche gerichtet sind,. wäh- 
rend die des Geistes rein geistiger, unsinnlicber Natur sind. 
Die Leibseele ist für sich tbätig, ehe der Geist „von aussen^, 
zu ihr tritt, sie erfiUlt ihrcA Zweck, Form des Leibes zu 
sein, ohne den Geist , Der Geist wd außdrficklich einq 
aadere Gattung Seele gi^nannt; es zejig;t sich diess ftqcb, 
indem seine Natur gerade dann als pur und rein sich mani- 
festiren soll, wann er vom Leibe getrennt ist Da der Geist 
für sich fortexistiren kann nach dem Tode, so ist er eine 
Substanz für sich; überhaupt unterscheiden ihn die^ Eigen- 
schaften ^ welche ihm beigelegt werden, wesentlich ypn der 



*y Diese* feinerea Zttge gehea von selbst, Areiileh vnerkaimt, in denr 
inteUeeins pftlibilis ttber, der diese eatdefdct und erschant, sobald das 
Inoien des inleUeotiis agens hinzutritt 
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Leibse^le, diese ist der vernmiftioBe, jener der vernttoftige 
Theil der Seele 0« 

Mit dem Leibe steht der Geist nach ausdrucklicher 
Bemerkung unseres Philosophen in gar keiner directen Ver- 
bindung. Die Leibseele, einestheils vom Leibe, andern- 
theils vom puren Gdste unterschieden, steht als Mittelglied 
zwischen beiden. 

Diese Angaben nöthigen ims, nicht einen formellen, 
sondern einen reellen wesentlichen Unterschied empirischen 
Leib, Leibsele und Geist in Aristoteles anzunehmen. Es 
gibt jedoch auch einige Gründe^ welche einer solchen .An- 
nahme entgegen zu sein scheinen: Aristoteles hat bei seiner 
consequent durciigeffihrten Entwicklungsreihe der Wesen 
die tülassen nicht von dem Gradunterschiede der Kräfte'), 
sondern vom numerischen Uebergewicht der Kräfte in den- 
selben abhängig gemacht. Der Mensch unterscheidet sich 
von der Classe der Thiere dadurch, dass bei ihm zum 
Ernährung^-, Empfindungs-, Bewegungsprinzä^) die Denk- 
kräft hinzutritt. Die genannten niederen Seelenvermögen 
und Kräfte sind aber zur wesentlichen Einheit verbunden, 
sie sind eben das , was wir Leibseele nennen ; da nun der 
Geist ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Men- 
schen von den Thieren ausmachen, die bisherige Stufeii- 
rieihe consequent fortgeführt, also die vörhandenb' Einheit 
Von 'Kräftto nur uin eine neue Kraft (folglich numerisch) 



') ßier als Oesammtausdruck (wie von Aristoteles selbst) gebraucht 
für alles Immaterielle Im Menseben. 

>) Wie neuere Psychologen , 2. B. Lotze , annehmen zu wollen schei- 
nen, Micr. II. 163: ,,UngeIöst bleibt der Zweifel , ob . nicht vielleicht ohne 
wesentlichen Unterschied , nur durch die Grösse seiner Entwicklung be- 
YOfzugt, der ineiischUelte Oeittsich an dos Seeieideben der Thierwelt 
aBSchliMfsen mögb»'' Nur so^kl ist nach Aditotel«» Btilterig, dass die 
Leibseele eine potenzirte Thierseele iat| d«r vod« isl weBestiiob-.aBders; 
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v^r^rßftsert wei'den sbll^ iso mäfiste min eine ^edailtliohe 
Verbindung sWisoiwÄ Leibseele und Geiet annehmen, liie 
ffichotomie ootnWYm Aristoteles gAns aufgebcfn. : " 

Allein dem Widersprechen die angegebenen Gründe aud 
Aristoteles $ auch ist die conse^üente Eiitwicllung der 
Keihe der Wesen insofern nicht unterbrochen, ah eihö IßittJ- 
heit' zwischen Leibseele und Geist durch die "beiderseitig^ 
Coexistenz im Leibe und für das leibliche Dasein voi4ianden 
i^t*); freilich nt (^ keine wesentliche EiMiM, wils die der 
Xrftffe in '4er 'Leibseele, Ton einör ImmiaaiBnB'der tpnjdtj'm 
Geiste muss man Umgang nehmen, obgleich Aristoteles 
immer das Niedere im Höheren enthalten wissen will. Unser 
Philosoph hat ja. durch seine Theorie vom' reinen Geiste 
das aui(gestellte Syßtem der Reihe von Wesen selbst unter- 
brochen«, hat im Menschen, um die Würde (desselben) S9wie 
die Fortdauer desselben dem höheren Prinzip nach zu wah- 
ren, tl^physIkaHschen Standpunkt fallen lassen Und denmeta* 
physischen aufjgenommen, indem er sich vom Primdp des 
Zweckes leiten liess* 

TSm anderer .schwieriger Punkt, der bei der aristoteU7 
sehen- TrichdtOHue ou berüeksiditigen ist, findet sich, in der 
Lehre voftt "der persOnliehiMi Unsterblichkeit, welche durch 
diese Dreitheilung des menschlichen Wesens, wegen dieselr 
Losreissung der niederen von den höheren Beelenverihögeh 
schw^ mich;wei%b^ .wird. Doch wenn wir nachweisen, dass 
der Sitz /dar Peisönliehkeit im Geiste (v^Ss) . iet .. md eii^e 
^g^im^^tY^Aiädmng zwischen höherm nnd: niederen Seelear 
veniiök^ i^idi 'fi!iMet, so schwindet auch diese'ScfawirIgkerii 

., Sp ,Qte)it alßo.fest, ..dass Aristotel^ die Trichptpmle 
gelehrt, bat f. er. ba^ttje. hierin. Plato mß^ Vorgänger ^. wen« 
4rie auch bei itan iqiolitiin8i»iiiyihischem.Gewauide' erseheint, 



t^et und 'dl« f b^^ ' nü grSnsever ßfttwiökliAigflniUi^eii foegidUbt .• - m • 
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-wfie bei dieaein. Plato läsat nSmlieli im TiinaeQs (41 &) 
ganz ungeswimgen trsählent ^^Nadideal d«r Welibildlner 
^das Weltgebaadd im Oamiea tmd das' Gottorweeea darin 
(dje Oestime) geschaffen hatte ^ befiehl' er den gewordenen 
Göttern, die sterblichen Wesen bervorsiubringen« Diese nun 
l>il4eten d^n menschlichen liClb und den sterblichep Theil 
4er Seele ^ ^r selbst aber bepreitete ihren unsterblichen Theil 
jinsdenl«e^)^n Gefässe^ wie früher die Weltseele* *). 

In der Sehökflliik wie später wurde die'Tridioticmiie 
gelehrt^); kirchlich würde sie, wie. wir ün.Giiulther aeli^ii^ 

») ,Cf. Zeller II. 525. 

*) S. Thomas vop Aquin, der in seiner Psychologie Aietir, als 
man erwarten könnte, den philosophischen Auffassungen frllhdr^ 26it 
Rechnung getragen,' hält bejsOgÜch des Ursprungs der Seele •fösf,' das« 
die Seele des Menschen' Von Oott erschaffecr und mit -dem Körper i yer-* 
einigt weifd^« ,£rt weist na<ih (Pak^ I. qu. IIQ art 1>) dass die empfin- 
dende Seele. (anima Q^nsitlva) wiß hei den Thieren so auch hei den 
Menschen aus dem Samen erzeugt werde. Denn sie könne nicht voti 
Gott erschaffen werden, weil sie kein selhstständiges' Dasein, sondern 
nUr ein atii Körper sich ' ftussemdes Lehen haheV Di^' erliSliretide Seele 
(aäima^ vegetaüvk) nehme ihren Ursprttag vokn Weihe (ibid. «d! 4)^ Paa 
iWeib i^mlleh nl^H.dei^ werdei^d^n 3f ansehen m\i s^lyef^ , Blute un^ 
lioU dfther überhaupt. für,' das .leihliche Bestehen des Menschi^ sorge^, 
l^ber der Geist (^ima inteUectiya, Vernunft und freier Wille) könne 
nur. von Gott erschaffen werden, weil nichts Materielles die Ursache 
eines Geistigen seid köhtie (Ibid. ärti' 2). Um' den VorWurif der Tili^o- 
tömie,''det auf Grund 'soli^her AuffiiMsung ber«ehtigi isl, «rbn steh abaeii^ 
^wUmn^. wird die .Hypeäieie .eingeschobeii ^ iass jM deib. i^btiet^. dkr 
.Qela^^Je/CaiÖynii i$teUe^va).in 4en. Körper diejLelhse^e (^uaipui jeuep- 
sitiva) aufhOp, dass sie von jener aufgenommen werde, dass der Geist 
die ' Functionen der Thierseele übernehme. ' P.' I. qu. 118 art'l' ad 2: 
t^m generatid unius seiifper' sit <^rrnpüe^ altei^, -liecesae est^dioem^ 
4udd ' tstfi ' in ^ ilkiitfBi& qtiani^ in> ' ktilmalibus ^ilifi qnando! pßtiBclioT formm 
adVenit, fit corruptio prioris, itatamen, quod sequens forma habet quid- 
quid habebat prima et adhuc amplius: et sie per multas generationes et 
conuptlone&.pcarirenlliir f^d.l^ltimam £ormAm.9abs^iuMM$lem ti^^n in^homine, 
quam in alH» üaimaühn^. i«$ hoc ad seowm apf aret iA i^iiinialibaa .ex 
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nksht anevkanni 0. BeaOgUoh ^er firühteeti ThMloge»i batnerkt 
Oaras imd gibt damit auch die j^ug^ Auffaasuag von Wa^ea 
der manaöUiohen Seele: daea diesölbea, a. B. Thomas yoa 
Aqimi^ keinen «Anstand nahmen^. dieSeele^ sowid aaeh einer 
Biehtung hin daslidtake^ das Erkennen ^ so gleidbeeitig naeh 
einer aadermBoihli]^' das Erste — ^das Ernährelide und 
Bildende *-^ Auntfaeilen, da von ihnto. hierin. um a^ weniger 
ein Widerspruch gegen klie UnsterbBehkeitskifare« erbUek^ 
werden konnte, als MeiTomusahilten, es Uhme dumh^ das^ 
wns.vri^ sterben nennen, in aiüer ^atterdmgs dm dcgaiiisidie 
Bildnng^' iutbedingenden Seele hur efaie Unfandenmg des 
Seelmilebens, nfimliek eihe Auf hebnng einer gewissäi Baebtukig 
derselbe nb^ keineswegs ein voUkommeates Erloschen .ihter 
ßjrnndideeagesetetiWerden (^6)« .< ' 

• •' ' . •: } 

I>iQ persönliche Einheit de.s. ]tfen:9cJh/Evn 
. : . (bei Aristoteles).* » 

"Wie aus dem Vorhergehenden erhellt,' ist die Meilsöhen- 
natur bei Aristoteles aus drei Prinzipien zusaiäfimengeset^^ 
Welelie wählend ihries zeitlichen SSfisanrnrenseins in einer mehi- 
mechantechen als organischen, innerlich wesentliche Ver-<- 
bindung' in stehen Scheinen, wenigstens nimmt' man diese 
bif^s^fi^dh des Geistes und der 'Ldbsede wahr, Wii^ch^ 
liCib Wd Leil^seele finden wir dagegen' eine innigere Ver^. 
tinigttn^. ' ' ""= :■ .'r .f 

^ Brachten uHr aber die aristotelische Anffietssung rem 
Btand;|[)itmkte' sdner Metaphysik, sö ^^ndet sich )uer in dar 

putrefacUone generadd. Sic igltur dicendum est , qnod anima inteUeotiva 
oreatur a deo in fine generationis humanae quae simnl est senaiUvA et 
nutritiva, corruptis formis praeexlBtentibus. 

^i PP- ^^ Breve de Ubiris et doetrau Guentbei« 8. Jan. 1857: 
Notcimda 4 iiadem liMs laedi catholieam sententiom a6' doctrtamh de 
liomineyqtiiitoTporeet anlrn« ita abaoWator, nt- anima enque rattomdili 
alt Vera ][>er se atqne immediata corporis foilEiia. 



so IHe pcnteliche Stelieit des Menacheil. 

Fsyohologie em Prinrip angewandt, das uns daa mensdn 
Kdie' Wesen irota der Dreitheilong als eiaheilliohes Gaiusefe 
erkennen Ussl, es ist das Prinsip des Zweckes, das« 
srtbe Prinzip ) nadi welchem unser Philosotih so grossantig 
dien gansen Kosanos gliedert und nach wekskon er dieStnfen'*- 
Miie aller Wemn anordnet ^ Wenn Aristoteles* diese Glie- 
deniiq^ Ins au einem befflämraten Punkte aiis&iicklich (e&^ 
t^kite)' fovtfVfaft, indem er vom Uwvgania^hen. anüst^gend 
bis zdm Menseiien gelangt;,' und: am Menacheii dessen Leib 
ak Zweck der Seele ^j^ hinstellt^* ao Undert inckle, die 
fortgesetate Anwendung ' des Zweckphrinaips iä «fer. aristo^ 
teüsdieU Psychologie- bis zu ihreaü Endpunkte^ der ihttigen 
Vevnunlt, ja fcioeli hiiMuifi bis zum MgfittKehen Geiste au»* 
zudehnen, weil sie verborgen ^impHcite)/iri den aristoteBschea 
Prinzipien sich findet^). 

•Wfr fassM ß&e SaJdhe also auf: tKe ^^9 ist Zweck 
des Leibes, sie muss da s^in, damit der Leib sich ent- 
wickeln kann^ , der ; Geist resp.; die leideijuclo Yer^imffc ist 
Zy^.^ck der ywxßjj ihre Veiniiögcin (Phantasie, Eriaiofrupgsr 
vf^öge^ und die i^!ntwicklll^g idqraelbefi fii^den ih^o. ypUr 
endfing \a der leidenden Vernunf);, .die .ihr^rseitii ,ana den- 
selben d^n Lihalt fUr ihre Abstraction bildet, j^er Zweck 
de^ If idendeiü VerTfimft ist^ die, th^tige Vernunft^ phne welche 
jen^ nichts denkt,» der Zweck: endlich der thätig^njYerniiiifl 
ist Gott, das Schauen Gottes in den Prinzipien (das ^fif^gä^r}» 
Plo^ den Bi^port rzwi^Qben Gott. und. deni Mepscb^mher- 
a\isteiUen„jhfiA, Aristoteles, etwas ..Giottliphes in. den ilSi^^c|ifsn 
hineineinverpflanzt; das unmittelbare Schauen (die Intuition) 
der Prinzipien des Erkennens &c. war ihm auf dem Wege 



*) ZüHet XL 2» <p. 464 l^emerktc „Wie A^totelA ia der QeiiftinmtheU 
^r lebeadea Wesoi eine stufenweis« £int<«ri6lüttng isn intolfer hlMl«rem 
Leben erkennt, so betrachtet er atach das Seelenlebep des Mensckeä 
aus demselben Gesichtspunkte/^ . * « 
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des ^kilektfachen, vennittelten Wis&eiiB undenkbar. Diese 
zusiunnienbätigende gegenseitige Zweckbestimmung der Ele- 
mente der menschlichen Natur hat natürlich ihre Geltung 
nur während der zeitlichen Coexistenz dieser Elemente. 
Femer finden wir zwischen Leib, Leibseele und leidender 
Vernunft ein gewisses natürliches Band, zwischen leidender 
und thätiger Yemunft dagegen findet sich nichts dergleichen, 
obwohl Aristoteles die wesentliche Einheit beider festhält 
Mit der thätigen Vernunft ist eben ein göttliches Element, 
das seiner Natur nach ausserhalb der natürlichen Stufenreihe 
von Substanzen liegt, in den Menschen verlegt. Diese thätige 
Vernunft ist nur durch das Pxinzip des Zweckes mit der 
leidenden und durch diese mit der ipvxf} und dem Leibe im 
Zusammenhange gedacht. Der wirkliche physische Zusammen- 
hang des thätigen Verstandes mit den niederen Seelenver- 
mSgea vermittelst des leidenden ist ein indirecter ipittel- 
barer, kein positiv lebendiger, weil überhanpt die Vernunft 
der tf^vxiQ und dem Leibe nur coexistirt. Unsere heutige 
Auffäsung von der Einheit des Menschen, gemäss welcher 
die Functionen bezüglich des Leibes dem vernünftigen Geiste 
zugeschrieben werben und das, was bei Aristoteles xpvxfj 
ist, bloss als eine andere Seite der Seele gedacht wird, war 
unserem Pbilosophai fremd , er hatte andere Prinzipien, und 
hielt an diesen so lange fest, bis er gezwungen war, nach 
anderen neuen zu greifen. So sehen wir es in seinen Prin- 
zipien der Physik, so in seiner Theorie von Form und Stoff, 
so in seiner Ansicht von Geist und Materie; man kann ihn 
des^Jutlb nicht unvernünftig nennen , weil seine Frinzipe zur 
Lösung mancher Probleme nieht ausreichten, die cohsequente 
Durchführung derselben mnss bei Aristoteles jedenfalls an- 
erkannt werden. Während z. B. seine Theorie von Geist 
und von Materie ihm die Ueberweltlichkeit Gottes, sowie 
die wesentliche Verschiedenheit des Geistes vom Materiellen 
erkennen und die Klippen des Materialismus und Pantheis- 
mus vermeiden liess, führte sie ihn in der Psychologie zur 

Sdmtidtr, Unsterblicbkeltslebre d. Aristoteles. 9 
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Tricbotomie ^) und erschwerte ihm die Erklärung "van d^r 
Einheit des menachUchen Wesens und von der PersöoUd^ 
keit des Geistes. 

Wenn wir nun snir Frage über die persönliche 
Einheit bei Aristoteles. übergehen, 30 ist anivor su be^ 



^) Bekanntlich schHesst naijE^n von. der Wirkung auf die Ursache, von 
der Erscheinung auf das Wesen, man schliesst von der Beschaifenheit 
der Wirkungen auf die Beschaffenheit des Wesens, das sie hervor- 
bringt. Aristoteles that dieses hei der Darstellung der rein sinnlichen 
im Gegensatz zu den rein uoetischen Thfttigkeiten der Seele und fand 
eich von seinem Standpunkte aus gen5thigt, hei der weseatüchen Ver- 
schiedenheit dieser Actionen auf die wesentliche YerschiedenMt der 
betreffenden Prinzipe zu schliessen , vielmehr den einmal aceeptiriea 
schroffen Gegensatz von Geist und Materie überall und so auch in der 
Psychologie geltend zu machen, er nahm daher eine Leib- und ein^ 
Geistseele an ; auch seine Theorie von Form und Stoff zog er herein. 
Diese Theorieen fanden in der Scholastik gute Aufhahme in jeder Be- 
ziehung, nur in der Psychologie wurden sie als unbrauchbar und im* 
vernünftig befunden, die Triohotomie hat daher (weil sie nicht mi» 
Arißtoteles acceptirt wurde) keine traditionelle Begründung. DieKirehe«- 
väter kannten unseren Philosophen wenig und Plato's Trichbtomie, i|n 
mythischen Gewände, ermangelte der Reduction auf ein philosophisches 
Prinzip. Klee (p. 41 3) bemerkt über die Trichotemie vom theologischen 
Standpunkte aus: '„Wie die Triohotomie keine hinreichende biblische 
und- traditionelle Begründung hat, -so auch keine In der Vernunft, detn 
abgesehen von ihrer Missbräuchliehkeit und Gefährlichkeit, da bekabntr 
lich der ApoUinarismus au sie anknüpfte , l&sst die Kothwendigkeit oder 
Nützlichkeit einer solchen Unterscheidung sich nicht wohl begreifen, denn 
warum sollte das denkende Prinzip im Menschen nicht zugleich auch 
das seinen Körper beseelende sein können? (er citirt 7hom. s. th. P; f. 
qu. 77 art. m. IV). Wenn man die ganz verschiedenartigen FuneUonen 
der Seele gänzlich übetgeht, is^.es allerdiiigs sehr leicht. 

Den jetzigen Standpunkt der Frage über. Trichotomda bezeichnot 
Lotze (Micr. 136. II) : Wir können nicht zurückkehren zu jener unbe- 
fangenen Theilung unserer Persönlichkeit,, die in Seele und Geist pwei 
verschiedene von einander ablösbare Wesen sieht; jene vielleicht ein 
sterblicher Hauch mit der räumlichen Gestalt vergänglich , ' der Geist 
allein ftherdie Grenzen des Irdieehen Lebens hinanKdäuenid undhdhercift 
Aufgaben, zugewendet. . 1 ' 



Die persdnliche Einheit dea Menschen. . g3 

miurken, dii88 dieser Philosoph nicht jenen Begriff von Person 
hatte, noch entwickeln konnte, wie ihn die Scholastik und 
die christliche Philosophie festhält ^). 

Aristoteles hat noch mehrere Lücken in seinem System 
und noch mehr unentwickelte Begriffe als die von Person 
und Individuum in seiner Philosophie ^). 

Immerhin bleibt die Einheit des Seelenlebens nach 
Aristoteles Psychologie schwer begreiflich. Zeller bemerkt: 
Wie wir bei Plato den Mangel gefunden haben , dass er 
seine drei Seelentheile nicht eur inneren Einheit zu ver- 
binden weiss, ja dass er diese Aufgabe sich ohne Zweifel 
hoch gar nicht mit wissenschaftlicher Bestimmtheit gestellt 
hat, so ist das Gleiche bei Aristoteles der Fall. Schon das 
VerhSltnlss der empfindenden und ernährenden Seele könnte 
tn der Frage veranlassen, ob sich diese aus jener entwickle, 



*) S. Thom. Aqu. S. TheoL.L qu. 29. art. 3: Persona significat i4, 
quod est perfectissiratiin in tota natura seil, suhsistens in rationali natura. 
Nach Stxarejs disput metaph. 34. qn. 29. art. 3 & qu. 75: Subsistere 
di4;itar aliquid, in q[Qantttm est sub esse sno, non quod habeat esse in 
aliquo sioit in subjeeto aed omne per se ilt, et quasi in se sustentetor 
qunm nee fit quasi primum aubjectum et quasi üindamentum sui ea$e. 
S. Thonias bemerkt femer : Nomen persona ad signiflcandum aliquos 
dignitatem babentes. Quia magnae dignitatis est in rationali natura 
subsistere ideo omne Individuum rationalis naturae dicitur personae. —7 
Persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. 

') Brandis gr. Philos. III. 113 und 120 bemerkt in dieser Beziehung: 
öbgleieh (um Einiges ansultihren) Aristoteles Üuf das unmittelbare Er- 
greifen der einfachen Begrilfe wiederholt snrücskkommt, vermissen wir 
doch e^e eigene ftuedirfickUche Erklärung über das Bereich des Ein- 
fachen, unmittelbar zu Ergreifenden. Wir finden femer Probleme üher 
das Wesen und Bereich der göttlichen Vorsehung , über das Yerhältniss 
▼on FreiÜeit und Noih wendigkeit bei Aristoteles kaum angedeutet. Aristo- 
teles hat n&mlich in den nur dem unmittelbaren geistigen Ergreifen an- 
gAagliehen «infachen Bestimoutheiten Endpunkte der mensohUehen Forsch- 
ung: geeeh^i, und wohl schwerlich ernstlich beahfeichtigt, an ihrer wei- 
teren Entwi^vng und Begründung sieh au versuchen» 

6* 
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oder ob beide gleichzeitig entstehen und gesondert neben 
einander bestehen, und wo in dem letzteren Falle der Zu- 
sammenhang zwischen ihnen, die Einheit des thierischen 
Lebens zu suchen sei^). 

Weit dringender jedoch wird dieses Bedenken hinsicht- 
lich der Vemunfb und ihres Verhältnisses zu den niederen 
Seelenkräften. Mögen wir nun den Anfang oder den Fort- 
gang- oder das Ende dieser Verbindung in^s Auge fassen, 
überall zeigt sich ein ungelöster Dualismus und nirgends 
erhalten wir eine genfigende Antwort auf die Frage, wo 
denn nun eigentlich der Einheitspunkt des persönlichen Lebens, 
die alle Seelentheile zusammenhaltende und beherrschende 
EJraft zu suchen seL Die Entstehung der Seele ist nach 
Aristoteles im AUgemein^i an die des Leibes gebunden, 
dessen Entelechie sie ist, sie entsteht zugleich mit ihm, sie 
geht vom Erzeugenden in den Erzeugten über. Anderer- 
seits weiss er aber diese Erklärung auf den vernünftigen 
Theil der Seele nicht anzuwenden, da dieser eben etwas 
Anderes ist als die Lebenskraft des Leibes; wiewohl daher 
auch sein Keim im Samen sich fortpflanzen soll, wird doch 
zugleich behauptet, er allein komme von aussen her in den 
Menschen und sei in sein körperliches Leben nicht ver- 
wickelt, so dass demnach von den späteren Theorieen nicht 
nur die traducianische, sondern auch die creatianische sich 
in gewissem Sinne auf Aristoteles berufen kann. Aber wie 
es möglich ist, dass der rovg^' welcher mit dem Körper 
schlechthin nichts zn thun haben soll und bei welchem sich 
doch auch an keine räumliche Einwohnung denken lässt^), 
mittelst des Samens auf das Erzeugte übergeht, wann und 

Aristoteles begnügt sich^ besfiglich des Zusammenseins beider sk 
sagen: sie seien ineinander — „sv oiUiqXotc^. 

*) Hierüber gibt es aneh andere Meinungen; Zabarellap.* 758: Patat 
Aristoteles animam habere partes secundum extensionem et in parte coiv- 
poris partem animae inesse totam vero animam in tota aBimali. 
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wie sein Keim mit demselben sich verbindet, wie endlich 
aus den niederen Seelentbeilen und der Vernunft trotz ihres 
verschiedenen Ursprungs Ein persönliches Wesen werden 
kann, darüber gibt unser Philosoph nicht den mindesten 
Aufschluss ^). 

Obgleich es viel leichter ist, Fragen au&uwerfen, als 
sie SU beantworten oder doch ssu ihrei^ Lösung etwas bei*- 
zutrugen > und auch leichter, Schwierigkeiten zu entdecken, 
als sie zu beseitigen, so müssen wir doch der schweren 
Aufgabe uns unterziehen und die persönliche Einheit des 
Seelenlebens nach aristotelischer Fassung nachzuweisen 
suchen mit Berücksichtigung der von Zeller angeflihrten 
entgegensteh^iden Punkte. 

Zweierlei glauben wir behaupten zu dürfen: 1) dass 
Aristoteles eine persönliche Einheit in seiner 
Psychologie und im Allgemeinen gelehrt und 
erklärt hat; 2) dass der persönliche Einheij^s- 
punkt in der thätigen Vernunft zu suchen seL 

Der Begriff von Persönlichkeit beruht auf dem von 
Individualität. Diese ist ein Ghrundcharakter alles Endlichen, 
indem jedes endliche Wesen bei allem Gemeinsamen mit 
seiner Gattung wieder ein bestimmtes Einzelnes ist , d. h. 
durch eigenthümliche Merkmale von jedem anderen seiner 
Gattung sich unterscheidet (Beck p. 15). Diese klare Begriffs-* 
hestimmung bietet uns Aristoteles allerdi^igs. nicht* Aber 
sie liegt seiner Theorie von der Substanz ,{ovala)^) zu 
Grunde. 



*) Zellcr n. 2. p. 466. 

*) Unter SnbstaiuB (ouaia) versteht Aristoteles dasjenige , was weder 
als Weaensbestimmang von einem Andern ausgesagt werden kann, noch 
als ein Abgeleitetes einem Anderen anhaftet, mit anderen Worten : das- 
jenige, waa nnr Subject und nie Piftdicat ist: dte Bnbstana ist das 
Seiende im nrsprflngliohan Sinn, die Unterlage, von der alles andere 
Sein getragen wird. Cf. Zeller ü. 2. p. 228. 
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Da nun alle Merkmale der ovala oder Substanz auf 
die thätige Vernunft ihre volle Anwendung haben und die 
leidende Vernunft ohnediess als Aceidenz der thätigen hin- 
gestellt ist, so haben wir im fovg etwas Individuelles, ein 
Einzelding. Dieses Individuelle ist aber zugleich ein ver- 
nünftiges; nun ist zu untersuchen, ob dasselbe einen Ein- 
faeitspunkt in sich hat, dessen es »eh selbst bewusst isi 
Schon in der sinnlichen Sphäre der Wahrnehmung fühlt 
Aristoteles das Bedürfniss, ein einheitliches Prinzip zu fin- 
den; und sieht sich gedrängt, den Gemeinsinn als solches 
anzunehmen; die Deduction eines Einheitspunkies ist nun 
in höherem Grade geboten in der sinnlich - geistigen Sphlure 
der Abstraction; da musste Aristoteles noch mehr einen 
Einheitspunkt annehmen, auch bei dem begrifflichen Er- 
fassen der Objecte durfte , eben so wenig wie bei der Sinnes- 
wahrnehmung, das Subject im Objecte aufgehen, es musste 
mit vollem Selbstbewusstsein sich von der Begrifl&welt unter- 
scheidend ihr gegenüberstehen ; jenes Selbstscbauen , von 
welchem Aristoteles redet, und in welchem jene unmittel- 
bare und irrthumslose Erkenntniss der höchsten Prinzipien 
gegeben ist, die von allem abgeleiteten und vermittelten 
Wissen als Anfang und Bedingung desselben vorausgesetzt 
wird., ist nach Aristotels Prinzipien nicht denkbar ohne 
persönliche Ichheit*). 

Dass die i{)er8Önliche Ichheit von Aristoteles 
(implicite) festgehatten wird, darüber kann man 
wohl nicht im Zweifel sein, noch weniger zweifelhaft 
ist der Sitz der Persönlichkeit im Menschen; darüber ist 
eigentlich keine Frage: denn die Leibseele (die Bewegungs-, 



• *) Der bei Aristoteles vorkommende terminns aüTonjc . . . kann wohl 
nicht mit Ichheii fibersetzt werden. iBezüglich der Bedingungen des 
vermittelten Wissens cf. Brandis Schol. in Metaphys. 8^ p. 64. An- 
merkimg. 
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Knpfindungs-, !Ernährung8prinzip ist) kann eben so wenig 
persönlich sein, als die Thierseele, welcher sie von Aristoteles 
gleichgestellt wird. Auch in den. niederen Seelenverniögen 
(Phantasie I Crii\neruQg8irermögen &c.) werden wir die Per- 
sönlichkeit nicht suchen können, denn theils bestreitet unser 
Pliik)S4>ph von ihnen, da$s sie sich bewegen,, er will als 
das eigentliche Subject der Gemüthsbewegungen und selbst 
des verständigen Denkens nicht die Seele, theils will er 
als idieses Subject den geizen aus Le;b und. Seele bcistehen- 
dea Menschen ^). 

Indem nun Aristoteles den ganzen Menschen alsTtäger 
derJDenk** und Willensthätigkeit hinstellt, und so einis Hypo- 
stase annimmt, liefert er den Beweis von seinem ernstlichen 
Streben, iü die Dreitheilung des mekischliefaen Wesens wo 
möglich eine Einheit zu bringen, und wenn ihm diess auch 
nicht geBngen will , so müssen wir doch offenbar anerkennen, 
daas er nach dieser Böehtung hin die Frage über die Ein- 
heit wiösensohaftlioh sich gestellt und zu lösen gesucht hai^)* 

Auf Grund einer Hypostase konnte ihm jedoöh die 
Lösung nicht möglich sein, es fehlt, wie schon benierklf 
wurde, das organische Band zwischen den dr^i Prinzipien 
des Menschen, durch Anwendung des Zweckprinzips wird 
eine Einheit erzielt, aber eine bloss theoretische, und so 
müssen wir, abgesehen von den genauen Erklärungsgründen 
über die Möglichkeit einer solchen Einheit, dennoch den per- 
sönlichen Einheitspunkt im Menschen in die thä- 
tige Vernunft setzen, da dieselbe nach wiederholter Be- 
hauptung des Aristoteles das eigentliche Wesen desMonschep^), 



•) Die betreffenden Stellen bei Zeller II. 2. p. 459. 
') ZeUev II' 2. p. 455 negirt dless. , , 

*) Auf die Venmiift ilUirt Aristotdes aUe 'Art der Ueberzeugung, 
nicht bloss das Deok^ stiraek. €^. ZeUecIL 2. p. 469. > 
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das Beste im Menschen^), das eigentliche Selbst, det 
Mensch ist'). 

Es war höchst consequent von Aristoteles, den thft- 
tigen Verstand als das Wesen des Mensche« zu beeeichneil, 
da er für ihn Ausgangspunkt und Grundbedingung aller 
übrigen Kräfte und Thätigkeiten der Seele, wenigstens dem 
Erkennen nach, ist: die leidende Vernunft denkt nicht ohiM 
die thätige und di^e Functionen der physischen Vennögen 
haben keine geistige Vollendung und keinen Zweck ohne^ 
die Abstraction der leidenden Vernunft. 

Dadurch, dass das höchste Selbstbewusstsein, wie es 
Aristoteles annimmt^), im höchsten Selbsterkennen existi^ 
rend und demnach in der Vernunft ruhend bezeichnet wird, 
ist der Persönlichkeitsbegriff noch nicht erschöpft und voll- 
ständig gegeben, wir haben damit bloss das Denken, noch 
nicht das Wollen; gerade nun der andere Factor der Per« 
sönlichkeit, das freie Selbstbestimmen uud Selbstwollen ist 
nach Aristoteles schwer festzustellen, denn er gibt uns 
keine Prinzipien (wie bezüglich des Denkens im vous)^ aus 
deren Consequenzen wir uns etwa seine eigentliche Ansicht 
klar machen könnten, die Theorie vom Willen und der 



*) Eth. Nie. X. 7: So^eie ^av xal elvat ixastoc touto («c. voöc) eiuep 
to xüpiov xai äpteivov (cf. IX. 4). Des vouc als |iaXwTa dvOptoicoc geschah 
schon Erwähnung. 

») Eth. Nie. IX. 8. 56. 

r 

») Ar. Eth. Nie. IX. 9 heht hervor, dass wir uns all' unserer Thätig- 
keiten und somit auch unseres Seins hewusst seien: 6 8'6pÄv, ort opa 
ata^aveTttf xal 6 dxouoiv, ort rtxouei, xal 6 ßa^tCtov, Ott ßa8tC«f xal em töv 
dXXwv op.oia)C i<ni tt to aiaftavopievov , oti evepYoö|iev • aiaOavoptefta V av oxt 
atö^avojAefta • xal vooöptev, oxt vooupiev to 8' oti aia&av6|iefta ^ voou|*8v, 
oxt eap.ev. Dieses Bewusstsein denkt er sich aher mit den hetreffeoden 
Thätigkeiten gegehen (de somno 2) ; die Identität des Belbsthewnsstseins 
hei den verschiedenen Thätigkmten nimmt Aristoteles an, audi Jm d««- 
peiv des voOc uoii^xixoc muss dasselbe seine Qeltiing haben. 
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WiUeasfreiheit ist bei den alten.Fhilosopheii überhaupt und 
eo Midi bei Aristoteles ^) sehr vernachlässigt* 

Leider ist die Bemerkung Schelling's über die thätige 
Vemunfk und ihr Wollen nicht richtig, *wir können im vovg 
nicht das finden, was dieser Philosoph darin sieht, wenn 
wir auch den Aussprüchen des Aristoteles bezüglich ded 
Wollens Rechnimg tragen. Nach Schelling *) „ist ursprüng- 
lich auch im weitesten Sinne der Otist nicht etwas Theore- 
tiBches, worin doch beim vovg ümner zuerst gedacht wird, 
ttT^rüAgtich ist ^r vielmehr Wollen, und zwar das ^ur 
WoBeii ist um des Wollens willm ,• das nicht etwas will, 
SMdem nur sich selbst will; Der Geist ist in der That das 
Wollen der Seiele, die in die W^te und ia die Freiheit 
T^Iangt*). ' • . '» 

Aristoteles lasst die Vernunft als die eine Seite des 
Wollens gelten, es whrd ihr die Macht zugeschrieben, die 
Begierde zu beherrschen, sie wird geradezu als bewegende 
Kraft und häher als dasjenige bezeichnet, von welchem die 
Willenentschlüsse ausgehen (das t^ftavixov) *)• Auch als 
das eigentliche 'Selbst dlBS Menschen wird die Vernunft hin-^ 
gestellt, insofern töe das Prinzip der Selfostberrschung ist 
Aristbteled bemerkt in dieser Beziehung: „Die Eigenschaft 
der Selbstbeherrsdiüng schreiben wir dem zu, in welchem 
die Vernunft das Herrschende ist, und sprechen wir dem 
ab, in welchem die Vernunft es nicht ist, indem wir die 
Vernunft als das eigentliche Selbst im Menschen betrachten^ '). 



*} Cf. Trendelenburg, histor. Beitr. U, 149 ff. 

*) 2, Abth..I. p.461. 

') Daher hebv. 37 cor, aus 4er Ei^e. .. 

*} Stil. Kic. m. Ö: icoRiixat y&p SxaortK Ci^t^kv icAc icpdi£«, otov eic 
«utov AiOjdyt^ tJ)v ^pxV "*^ au«»& mc to ^Youfitvov* x6öto yap to icpodUpoii-, 
(uvov, Cf. de an. I. &' 

Eth. Nie. IX. 8. s. oben. 
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Die gattüe WiUenstUltigkeii jedodi kann man miiigg« 
lieh in die Vernunft Tdrseteen, denn diese, bemerkt Z^tor^X 
für sich genommen verhält sich nur theoretisch '), jnicht 
praktisch^ selbst das praktische Denken wird von Aristoteles 
einem anderen Seelentheile zugewiesen als das theoretische, 
die Bewegung und Handlung vollends kommt nur durch das 
Begehren zu Stande, welches seinerseits von derEiabildungsr 
kraft angeregt wird. 

Auch die Gefühle dar Liebe und das Haesea, die 
Erinnerung müssten der Vernunft als Ceniralpttnkt 4er 
^kenntoiss«- und WiUanstbätigkeit zukommen; Aristololes 
aber negirt diese ausdrücklieh, nach ihm ist auch der WiUfli 
nicht, reine Vernunft; sondern vernünftiges Öegehren (oi^( 
diavorfiinrj) ') ; als reine Vernunft wäre der Wille wdder 
einer Entwicklung noch eines Irrthums fähig. Unser Philo- 
soph versetzt den Prozess der Entwicklung des Willc^ns in 
die Sphäre der niederen Seelenkräfte. 

Wir 'Sehen, wie Aristoteles die Theorie vopn vollende-* 
ten voi^^ der hier zugleich als höchstes Selbst, als eigentr 
liohfs Ich ei^cheint, aufrecht erhält, ohne die Thatsacbft. 
der Entwicklung des Wollens und Erkennens zu übersehen, 
beides ganz zu vereinigen gelingt ihm nicht. Als leidende 
Vernunft ist der Geist allerdings einer Entwicklung fähig, 



*) n. 2. p,4ö9. .,.;.. , ., .5 

') De an. m. 9: aXXa {jly^v ouSe to XoytaTixov xat 6 xoXoufuvoc vo&c 
(voiijTtxoc) soTtv 6 xtv&v piv Y^p decopv^Tixoc ou&cv voe? icpoxtov ou^ Xt|ii 
icept f suxToO xGii SkoxtoO ouSiy • .. • Sit xat cictTarrovro; toö voö xal Xcjouoy]C 
Tfjc Siavoiac f eüfctv Tt ^ Suuxciv ou xivsTto» diXXa xota tijv eici^ixiav «icporcti, 
otov 6 axpaxiQc* Doch darf die praktische Vemunft nicht nüt dem Willen 
verwechselt werden, denn dieser ist wesoitlich ein Begehren ^ sie ist 
dasjenige Vermögen der Vemnnft, kraft dessen sie die Zweoke beetimmti 
die Mittel lu ihrer Verwirkliofaung au&iiGht und die GnmdsifctM IQr's 
Handeln feststellt, das aufs Handeln besügliche D«n]cBn« . 

») Eth. Nie. VI. 2. 
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kann verdorben werden, weil dem Xrrthum zugänglicfa'^ nnd 
soweit die leidende Vernunft eine Seite ded Willens aus-^ 
macht'), entwickelt sieh auch dieser; als tiiStige Vernunft 
dagegto'ist sie Tolleiidet, einer Entwicklung nicht fähige 
Das eigentliche Ich, welches im höchsten Selbsterkennen 
seinen End- und Buhepunkt hat, kann sich auch nicht 
ändern, muss immer dasselbe bleiben. Es wäre nun kein 
§o grosser Widerspruch in Aristoteles, wenn er die Vernunft 
alfiki fehlerlos hinstellt und dann die Irrt}iumsfähigkeit und 
Verderblichkeit derselben behauptet; letzeres gilt nur bei 
der leidenden Vernunft bezüglich des vermittelten WissenSi 
abgesehen vom Wollen^ diess ist von Aristoteles wenig^i^ 
beri^Gksichtigt; überhaupt ist das Erkennen der Endzweck 
alles Seins und dieses Prinzip bietet den S^ndpunkt, von 
dem aus alle schwierigen Fragen der aristotelischen Philo-* 
Sophie zu behandeln sind. 

Nehmen wir auf das freie, selbstbestimmende Wollen 
auch Bücksicht, um die persönliche Zurechnung und Ver- 
antwortlichkeit zu begreifen , so bleitit uns , weil der eigent^ 
liehe Sitz der Persönlichkeit, die thätige Vernunft, fehler- 
los ist, eine solche Verantwortlichkeit der Person, ein. ethi- 
sches Vergehen &c. räthselhaft; allein, wie bemerkt, Aristo- 
teles vernachlässigt die Theorie des Willens, auch ihm, 
einem mittelbaren Schüler des Sokrates-, ist das Erkennen, 
die Idee das höchste Vdikel des ethisehen Handelns; finden 
wir ja in seiner Lehre vom göttlichen Geiste eben so wenig 
wie in der vom menschlichen die Prinzipien der Liebe und 
des höheren Willensvemiögens. 



*) Insofern sie bloss ein accidetitelles Vermögen (Vermögen nicht 
im Sinne der Scholastik) ist, ein Accldenz werden ihr hier wieder zuviel 
mit ihrer Nättir nicht leicht vereinbare Zustände beigelegt: die BöschafTen-^ 
heit des vo3< ica&7}Tix6c ist eben bei Artstoteies nur bis ka ein^m gewisse^ 
Punkte klar. " ' 
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Indem Aristoteles der Idee vollziebende Kraft viodicirt, 
theilt er die Ansicht seiner Vorgänger überhaupt, welche, 
wie Tbemistius*) bezeugt, den göttlichen Geist zumdst 
nur als erkennendes Wesen ansahen und ethisdi als die 
lebendige Idee des Rechthandelns, diess ward, dann auch 
auf den menschlichen Geist übertragen. 

Wie sehr diess den neueren Anschauungen widerspricht, 
entnehmen wir demUrtheile des gelehrten Lotze'), welcher 
sich durchaus dagegen erklärt, „dass man der Idee, welche 
immer nur legislative Macht habe, fälschlich eine executive 
Gewalt beil6ge*^. In seinem Mikrokosmus ') gibt er die näheren 
Gründe an fiir seine Behauptung r „Eine Idee erscheint zu-^ 
erst nicht Körper genug zu haben, um ein festes, stand- 
haftes Etwas zu bilden, von dem Wirkungen ausgehen könn- 
ten, aber sie scheint auch nicht jenen Charakter der Einheit 
zu besitzen, der dem Wesen jedes wahrhaft Seienden so 
unerlässlich ist.^ 

Aristoteles geht sehr weit in' der Confundirung der 
theoretisch- thätigen Vernunft mit dem praktisch -thätigen 
(also ethischen) Willen, er bezeichnet die Vernunft als 
Tugend *). 



') Fol. 16: 'Kam deus est lex et ratio causaque rectitudiniii entium 
atque eoramdein ordo; nee est lex ut haec, qnae in libris ponitvr sed 
lex Viva, perinde ac si cogltatione. depingere posset legem animatam 
es^e seque intelli^ere posse dbc. 

'} Allgemeine Pathologie S. 20 ; cf, Medic. Psyehologjie S. 74. 

») n. p. 151. 

•) Weil jede Tugend einen habitus hat, hat ihn auch der vou« als 
Siavota (an. poQt« II) , aber der vpuc ist kein reiner habitus , .wie die Tiyvv), 
croifta, sondern eine Fähigkeit, welche einen habitus unmerklich annimmt 
(Kuehne p.lSff.); Prantl p, 13 bemerkt hiezu: Wie soll nur Jenes, was 
das tiefte und .innerste Prinzip und die oberste Bedingung alles £r- 
kesnens und Handelns ist, selbst eine Tugend sein? 
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Uebrigens s^ben wir aucb bierin wieder das Streben 
ttimeresPbiloBopben, dem Bedürfiiiss naeb perBönlicher Eia- 
beit im menschlieben Wesen mögliobst in seiner Psycbo^ 
logie Recbnnng xa tragen. Ehe wir die Untersuebung über 
die persönlicbe Einbeit abscbliessen, müssen wir nöob die 
von Zeller bervorgebobenen zum Tbeil scbon angefiibrien 
Scbwierigkeiten iu dieser Frage näher in's Ange fassen; 
die oben erwähnten Gründe gegen die persönliebe Einbeit 
des menschlichen Wesens bei Aristoteles reducit^n sich 
hauptsächlich a) auf den verschiedenen Ursprung der Ver- 
nunft imd der tpvxi^] b) anf cGe gegensätzliche Seinsweise 
derselben im Leibe. 

* Was Ersteres betrifft , so wird von Aristoteles die Ver- 
nunft oder der eigentliche Geist als von aussen her kommend 
ab,er mit dem Samen verbunden^), ja (wie Heller will) in 
demselben enthalten hingestellt Ueber das „von aussen^ 
haben vm im Anfang unserer Untersuebung über die Ver- 
nunft das Treffende bemerkt; es handelt sich nur noch um 
die Erklärung über das Enthaltensein der Vernunft im Samen; 
aucb von der Leiseele wird diess bekanntlich behauptet; 
Hiebei ist mm schon hier im Anfang des Zusaounenseins 
von Gast und Materie , Geistigem und Materiellem im Men- 
schen dasselbe Verbältniss zu denken , wie es später nach 
dem Hervortreten des Menschen (durch die Geburt) in^s 
wirklicbe Leben von Aristoteles angegebm wird; es ist nur 
das mechaiusche Verbältniss der Coexistens, welches be- 
steht. IMe thätige Vernunft, um femer zu . unterscheiden, 
hängt nur mittelbar mit dem Leibe zusammen durch die 
leidende Vernunft, welche mit der Leibseele im Rapport 
steht, und erscheint als pure Thätigkeit als entwickelt und 
vollendet; von einem keimartigen, also entwickelbaren Dasein 
derselben, wie es etwa bei der Leibseele zulässig ist, im 

*) Gen. animal. II. 3. an. I. 
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SAmen ist keine iBedid. Der pure Geist ist seiner Katur 
uad: deren wesentlicher Beschaffenheit nach umübbaogigi 
keines Entwicklungsprozesses zu sdner vollendeten 3eias- 
w<»se hediirftig; es liegt diess ausserhalb seiner Bestinmmng; 
nur nebenbei, accidentell, als leidende, die Aussenwelt be- 
griffüdi auffassende Vernunft ist der Geist in die wandelnde ' 
Btrrämng der Entwicklung hineingezogen. Hier gilt^ was 
Brandts sagt: Per Geist kann nur mittelbar, vennittelst der 
Vernünftigkeit (q>Qavr^aig) und Weisheit, mithin auch der 
Kunst und Wissenschaft; entwickelt werden und damit zu 
tugendhafter Ausbildung gelangen. Die Entwicklungsfähig'* 
keit dem Geiste und der Vernünftigkeit absprachen, d.h. au 
leugnen, dass beide, in denen die beiden Richtungen d^ 
Vernunftwesens ihre Vollendung erreichen sollen, zur schön- 
sten Fertigkeit {ßelziaTi] s^is) gelangen sollten ,. konnte 
dem Urheber der Lehre von Kraftthätigkeit nicht einfallen, 
nur vergleichsweise bezeichnet er sie als Naturgaben ^). 

Dass die thätige Vernunft der durch die leidende voll* 
zogenen Entwickelung bewusst wird, dass dies vernritteite 
Wissen auch theilweise ihren Inhalt bildet während des aei6* 
liehen Seins im Leibe, wurde schon bemerkt^ aber es ist 
nicht zu übersehen, das« dieses durch Abstracttongewonnese 
Wissen ein accidentelles , für ihr Wesen, das im Schauen 
der Principlen beruht, eigentlidi Bedeutungdoses ist. Sollte 
saan auch annehmen, der Satz „die Welt ist um des 
Menschen willen da^ indiciire die Bestimssung' des 
menschlichen Geistes, diese Welt zu erkennen, so ist doch 
die eigentliche Aufgabe des Geibtes, mit deren Volhsiehung 
sein Zweck erreicht ist, das erwähnte Schauen seiner selbst 
tmd der ihm innewohnenden Erkenntnissjprincipien 9 das 



*) Handb. d. griech. Philos. II. 2. 2. p. 1542. 
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IGt dieBor ErlSttteruDg ded ersten Ponkteft vcHavee^ 
sehiedeMD Ursprung des Geistes und d^t ^fwjpj ist Bttgleieh 
der sweite von der gegensätzlichen Seinsweise beider im 
Leibe tbeilweise erklärt^ es bedarf nur noch, hinzuweisen^ 
wie. bei Aristoteles die schroffe Sonderung. des Göttlichen' 
vom Menschlichen, des Materiellen und Geistigen prinzipie}! 
feststeht und hartnäckig festzuhalten ist; dadurch ist alleiv 
dings das Verhaltniss zwischen Geist und Leibseele unausr 
g^UchWf alleii^ es ist dannt zugleich, und das ist von 
gröaster Tragweite, die Gefahr des Pantheismus gänzUch 
beae^tigt und zugleich der theistische Standpunkt gewonnen. 

Wir sind daher weit entfernt, mit Zeller ^) Im voüg 
etwas Allgemeines zu sehen; als solches kann er den Cha- 
rakter eiAes persönlichen Wesons nicht haben und alles 
bisher AngefBhrte (vom Selbstbewusstsein und der Selbst- 
beherrschung) hStte keine Geltung. Altgemein ist, wie 
Aristoteles selbst bemerkt, die Seele ihrem Begriffe nach, 
es gibt nur Eine Form und Einen Begriff derselben, sei es 
dUi Leibaeele oder der Gkist, aber ihrem Ur^nvag und Sein 
naeh ist jeder Geist individttell und persSalich, eine Ichheit, 
dte ala solche fortexistirt nach dem Tode./ Diese ist als 
MÜüg festnuhalten, mögen sonst a^eh die Ansichten fiber 
«Us'isagUche Allgemeine noch so sehr iyuseinandergehen. 
Glaser, der mit grosser Klarheit die aristotelißebe Meta- 
l^iyBik-erfasßte und darstellte, sagt (p. 122): „Die Gattu^ 
ist die Sutwtanz von > unendlich Vielem ^ denn Subetsj» ist 
das Lebend^ im Einarinen«^ Schürfer fasst Kym/(p. 4^) 
die Saclie: Der vo«)^ funtjnxis^ das rein Aeoretische Ver- 
mögen, welches im Ergreifen der letzten und allgemeinsten 
Prinzipien sich bethätigt, ist das eigentliche Ich und wahre 
Selbst desMepschen, in ihm pulsirt die geistige Individuali- 



») n. 2. p. 460. 
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tat .'des Einzelnoti nnd keineswegs ist daranter etwa der 
blosse allgemeine Weltgeist zu verstdien (cf. de an. IIL 5). 

Auch Brandis *) sieht sich zu der Aeusserünjg veran- 
lasst: Die Hervorhebung seiner ursprünglichen Naturbestimmt- 
heit und dass ihm dennoch, dem menschlichen Geiste, Stoff- 
losigkeit und Untheilbarkeit isugetheilt wird, zeugt dafür, 
dass der im Menschep wirkende Geist nicht als allgeiiieiner 
Weltgeist gefasst werden dürfe. Eine andere entgegen- 
gesetzte Auffassung erfährt der aristotelische ^od^ von der 
cartesischen Schule. Diese, alle Thätigkeit, die itn* Erkennen 
ist, Gott zuschreibend, dem Menschen die eigene Thätigkeit 
und somit das selbststäi^dige Sein ui^d Leben' abspjcec^hend, 
kommt folgerichtig zu der Behauptung, dass es ausser Gott 
kein selbstständiges und also auch kein von Gott wes^ntr 
lieh verschiedenes Sein und Leben gibt, sondern alle end- 
lichen Wesen, wie das auseinander gegang^e Wesen Gottes 
und ihre Thätigkeit, wie die ebenso in^s Unendliche gebrochene 
Erscheinung des einen göttlichen Wesens zu betrachten sind'). 

Es erübrigt noch, die Ansichten älterer Erklärer des 
Aristoteles anzuführen. Bei Franoisns Toletanus (p. 184 
eol. 2) finden wir, dass Philoponus und Amonius ebenso wie 
Avicenna, Albertus täid Thomas von Aquin eine ' Viellieit 
der leidenden Vernunft (intellectus p^ssibilis) anaehmeil, 
während Themist und Theophrast (die Averroes eitirl) Einen 
vovg für alle Menschen setzen und 'behaupten, diese Eine 
vernünftige Seele (ahima rationaUs'et intelleetiVtf) sei ia 
allen Menschen unsterblich ' und ewig 5 sie 4>efi!telit ' abiir 
wesentlich aus dbr'thätigen und leidenden Yeniunlt (intet* 



«) Arisfe (Lehi^eb. p. 106; cf. SeheUing (ft2tAii0|g.) p.>l55. 4e0ii.4TS. 

^} Kleutgen I. p. 31; Aristoteles sieht den voOc tcoiTjxtxoc auch als 
etwas Göttliches an, gibt der Vernunft aber im voOc icaidi}tu6c eine 
selbstst&ndige Attractionskraft, die nur in ihrem Sinn vom voOc icotijrtxoc 
abhängig ist. 
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leeltia posa^ilis wid inteUecius agens)^). Nack solcher Auf* 
lissuBg könnte Averroes den Aristoteles mit Becbt des 
Panibeiemüs beschuldigen ^). 

Der letzte schwierige Punkt endlich , der uns bezüglich 
del* personlichen Einheit der Seele bei Aristoteles begegnet, 
ist die Vermitteltifig des Widerspruches, den unser Philo- 



: * ') Beide cusAiiiintaii werden Intenectus specnlativnB genannt. ThemiBtius 
e«.38 begründet leine An^iei^t von dem Einen voDc eigenthümlich t Prin- 
cipia cognitionisi per se nota eadem sunt pro omnibus similiter. idepn ab 
Omnibus cognoscitur, ergo intellectus omnium unus et idem est, ergo 
non est in materia, aliter enim multiplicaretur pro individuorum multi- 
pUcitate. Wenn, wie Themistius annimmt, alle Menseben nur leihen 
ve&€ haben und eine Individuation durch Eintritt oder Innewohnen des 
voOc in der Materie eintritt, so ist das aristotelische Getrenntsein des 
voOc von <|)ux^ nnd'tfä»(ia ganz gerechtfertigt, aber ebenso die Anklage 
gegen ihn wegen Pantheismus berechtigt. Aristoteles hat jedoch diese 
Klippe vermieden, indem er den voOc als etwas Individuelles, Persön- 
Bdnliehes beaeichnete nnd dabei die Trennung der drei Bestandtheile 
des mensohUcben Wesens entschieden festgehalten hat. 

*) Kuehn de Ariatotells virtntibus intd]ectui(2ibus< (disa. inaug.) 
]X 13: ckiri Eth« Etidem. YIL 1428* 24: to U CYjToufmov TOOt* btt, tl4 ^ 

M«{v(ii • wvtl yap 1GI0C itcivt« t6 ev i^jiTv dttov . Xoyou S' d^^ oo Xo-pc , iXXat 
Tt xpeTTTOv. Ti oüip «v xptlttov xat iiiiön^jit^ e^ot (oder iitj icoo) icX^v deoc 
und bemerkt : hoc placitnm de intellectu agente ad pantheismum proxime 
«eeedü et ab AverroS disserte in hune sensum explicatum est. Cum 
AverroSa ei^lioalione antem S^hiosae doctrina de substantia eogitante 
miriAce aohgrait. 

NacOi ScheUing (2; Abth. I. p. 459) haben die Araber überhaupt 
angenommen, daes der aiistotelisehe voOc nicht der Geist des eineeliien 
Menaehen, sondern der Geist Aller ausammen sei; von Alexander Aphr. 
wissen wir^. das» er dem Menschen bloss den voOc tea^ttxoc liess, den 
vo(^ icMijttxoc findet er rar in Gott ; diese läuft aa«h auf den Pantheis- 
BK«a kSniraa. 

. .Dw devtsehe Philosoph wftrdigt die Frage, indem er sagt: Gerade 
das. Gegeaiheil des Allgemeinen , und das Individuellste ist durch jene 
Prädieate angezeigt, welche Aristoteles dem vouc beilegt. 

Sehneider, UnsterMichkeitslehre d. ArisiotelM. 7 



98 I>i« penönliehe fibdieit dcB Itancheii. 

8oph offenbar producirt, wenn er einerBeits die VemunSt 
als bewegende Kraft, welcher die WülensentBclilüsee ent- 
springen, welche die Begierde beherrscht, hinstdlt, . anderer^ 
seits diese Selbstbewegung der Vernunft leugnet^). 

Die Seele ist unstreitig nach Aristoteles das Bewegungs- 
prinzq) des leiblichen Organismus, daee sie als solches S^st- 
bewegung hat, fordert der Begriff der Leibseele. Selbst- 
bewegung im Sinne von Selbstbeherrschung kommt, wie wir 
gesehen; der leidenden Vernunft cu, sie ist es, welche den 
Rapport zwischen der thätigen Vernunft und den niederen 
Seelenkräften, sowie der Aussenwelt vermittelt, sie tritt 
mit der Begierde (oQe^ig) in Verbindung, bietet derselben 
Objecte des Begehrens ^) , die thätige Vernunft, deren Thätig- 



>) ZeUer n. 2. p. 460. 

*} Wenn Schrader (Arist. de volunt. doctr. 12) die öpe£t^ als Basis 
des Wollens und den Willen zu ihr gehörig 1)ezeichnet , ja dieselbe nach 
Aristoteles als einen eigenen Theil der Seele hinstellen will , so können 
wir diess nur zugeben, Insofern der opeStC im voOc '«ex^Twoc Objecte 
geboten werden, welche der Thierseele, die auch o(»£tc hat, nicht ge- 
geben sind; die ope^ic tritt hledurch allerdftigs als Wille auf , d. h. ak 
Streben nach rein (Geistigem , als Streben , das sieh nicht von atniilichen 
Vorstellungen, oder um noch weiter zurückzugehen, von leiblichen Zu- 
ständen und GefQhlen bestimmen lässt; femer steht fest, dass. die opt^t; 
eine Bewegung hervorbringen kann auf Grund der ^avtaot«, warum iollte 
sie es nicht auf Grund der Begriffe, deren Sitz der voö? ica^Ttato?? Indfreete 
Verbindung des voöc notYjttaeoc mit der ^^yj] und dem Leibe haben wir nach 
aristotelischen Prinzipien angenommen; eine directe hatwedev Arlslo- 
teles zugelassen, noch kann sie von uns aageiiommeii werden;. übrigens 
kommt der voDc icoit)tu(oc hier nicht in Betraehi, aondem der voöc««^- 
Twoc, M^elcher ein Theil des Willens ist, und allerdings, wie ZeUer 
(XL, 2. p. 460 Anmerk.) hervorheben zu m&teen glaubt, von der Leib- 
seele verschieden ist und desshalb nie zu den niederen Seelenkräften 
gerechnet werden darf. Wenn Schrader die ops^ic als einen beson- 
deren Theil der Seele ansieht, so dtlffen wir auf Gttnd dea AngeAhr- 
ten eine Theilung derselben (eine höhere und eine niedere Spt^t«) an- 
nehmen; insofern dich nämlich die ops^ic auf die niederen Sc^nkräfte 



Die p«nöiiliohö üinheit dea Menschen. 99 

keit das veine Deiken-, becbrf keiner SribstbeBtimmting ^) ;. 
die reine Vernunft (die göttlicfae wie menschliche) raht itir 
SohaoMi. Eine Bewegung kann zwar von det Begierde her- 
▼orgerufen werden , aber, keine vetnünfikigey keine mit 'Selbst^ 
beheirrschung vor eich gehende Bewegung'). Diese Sätze 
bieten etwa die Richtschnur zur Beurtheilung der ange- 
gebenen Schwierigkeit. 

Nachdem wir die Schwierigkeiten , die sich der Losung' 
der Frage von der persönlichen SSnbeit entg^eiistellen, 
mSglichst beseitigt und paralysirt haben, erklären wir aiis^' 



stützt, gehört sie zur Leibseele , ist selbst eine dieser niederen Kräfte, 
bestimmt sie sich aber durch Ideen des voO? ira^Tixoc, so gehört, sie zur 
Vernunft. 

Wflrde man freilich , wie Zeller (II. 2. p. 460 Anmerk.) 8chrader's 
Erkl&rung auffaast, den Willen als die von der praktischen Vernunft 
beherrschte Begierde — und der Leibseele zugehörig — , annehmen, so 
w&re zwar nicht ddr grosee Gegensatz zwischen ^'v^Qic einerseits upd ^\jyrri 
und 0(i>{ia andererseits, den Aristoteles so sehr aufrecht erhält, dass er 
dabei die Erkl&rung der:fteeli8ißhen Einheit unterlfiset, hier nicht bei Seite 
gesetzt, aber die (oben) begründete Einheit von voOc icoiTjttxo? und icadi]- 
Twoc wäre aufgegeben. 

Auch in der Bezeichnung ope^ic SiavoTjnxi^ (strenge genpmmen) dürfte 
man' einen Anhaltspunkt für die Richtigkeit unserer Erklärung finden: 
Spc'i«' xorät ro ^tovoelodat^ welches ja dem vou? ica^tixoc zukonHnt. 

iAriatoteUa hat hier wieder unbewusst (nicht wissensehaftHch) die 
seftioffe SoQdenisg yon veoc und ^-^ theilweise beseitigt. Wie der 
voü« sich nichjb zur uXv) hinabsinkt, indem er mit ihr in directen Rapport 
tritt, so kann diese eben so wenig heraufreichen, indem sie etwa auf 
ihn einen Einfluss ausübt, ihn in Bewegung setzt, ihm als bewegendes 
Prinztp (was undenkbar) innewohnt; soll nun die jfit&c zttr Leibseele 
gehörig betraobtei werden, und der Ausdruck opeCcc^^iavoi^wn^ doch einen 
Sinn haben y ao möiehte unsere Erklärung befriedigend sctin. 

*) Ob. der voOc icoii^tiso? in seinem dttupeTv das Gedachte auch wpUe, 
sich selbst liebe, ist von Aristototeles nicht ausgesprochen. 

*) De an. III. 9 : dXkk |i{|v oo8* ^ ope£tc Taurr^c *upia Tijc xivi^ffewc ' oi 
']pap ipp^XTsTc ^ptYOjuvoi aal eiit^g(iOuvT«c ou . tcpatrorMiv «»v e^ou9t trjv ^ps&v, 
dXX* ixoXoudouat toi vo». 

7* 
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schliesslich mit der Folgerung Brandis' einverstanden, 
welcher sagt: ^Wenn die Selbstbestimmung m dem Herr** 
seienden in uns', mithin zuletzt im Geiste wurzelt,' und wenn 
der Geist die eigentliche Wesenheit: des Menschen ist, eo 
darf man wohl folgern, dass er bestimmt sein musste, durch 
freie Selbstbestimmung nach dem Masse seiner Ursprung-« 
liehen Bestimmtheit als individuelle Wesenhdt sich zu eilt*> 
wickeln ^). 

Gotteslehre und Psychologie sind nun,- soweit eis zur 
Losung unserer Frage von der Unsterblichkeit der Seele bei 
Aristoteles nothwendig ist, zur Darstellung gekommen; wir 
gehen zur Unsterblichkeitslehre des Phisosophen selbst über. 



Die Unsterbliohkeitslehre des Aristotetes, 

. resp. die BeweissteU^a» 



Wie schon oben bemerkt, ist eine der bisher ungelösr 
ten Fragen in der ^aristotelischen Philosophie die, ob Aristo-, 
teles an die persönliche Fortdauer der Seele geglaubt^ viel- 
mehr ob er sie bewiesen habe, wenn wir es ganz genau 
fassen, ob diese Fortdauer aus den wissenschaftlichen Prin- 
zipien des Stagiriten beweisbar sind. 

Diese Frage wurde von den Bearbeitern des Aristoteles 
oft übergangen, oft nur nebenbei berührt, es hat sich sogar 
ein gewisses traditionelles Nachsprechen fHiher geltend ge- 
machter Ansichten in diesem Punkte bequem eingebürgert, 



•) Bei Zeller (IL 2. p. 461 Anmerk.), der diess von seinem Stand-» 
punkte aus bestreitet. 
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eine ernete, vollständige Lösung wurde Us in die neuere 
Zeit nicht versudit; nnd* doch darf, wie Schrader')^ der 
die Sache einmal ernstlich in die Hand genommen hat, be^ 
merkt, w^ die Psydiologie des Aristoteles einen so erheb-^ 
Heben Fortschritt ' cfer Wissenschaft bezeichnet , weil seine 
Untersuchungen über das Wesen deir Seele so eindringend 
smd, und mit ^ den 'höchsten Angaben der iSpeculation so 
enge verbunden 9 die Hoflbung eines sicheren, wenn auch 
besdufXnkten Ergebnisses nicht aufgegeben werden. 

Während man einestheils in der Entwicklung der Natur- 
wissenschaften die Basis zur evidenten Lösung unserer Frage 
noeh zu finden hofft, wie Kym ^) , so könnte man theoretisch 
durch die Application der Monadenlehre auf die aristotelische 
Psyeholoj^ eine Lösung möglich denken, wenn nicht die 
Monadologie neueren Urprungs wäre, wenn sich in Aristo- 
teles, wiiklicbe, nicht bloss scheinbare Anhaltspunkte hiezu 
böten, ux^d wenn nicht die Ldure von der Seele als Entelechie 
zu heterogen ai^ur Monadotogie sich verhielte 0* 

Schelling. (2. Abtb. L p. 454) bemerkt: Selbst der 
Sprachweise des Aristoteles wäre es entgegen, woUte man 
unter erster „Entelechie^ {n^dttj ivTelsxslcc) etwas der 
^dominirenden^ Monade Leibnitzens Aehnliches verstehen . . . 
Als erste Entelechie ist die Seel6 Act; aber nicht als Act; 
intelligent, aber der Sache nach; materiell, ohne sich als 
intelligent zu wissen*). 

. ._ ^ , ■ ■ _ , * 

*) In Jahn's Jahrb. f. PhÜ. Bd. 81 p. 89. 

') Der aber keine näheren Winke gibt. 

') Trendelenburg comm. p. 273 sagti Monas per se spatio caret, 
nt motam exclndat; adeo Simplex est, iit discrimen non admittat. Monas 
autem, sl vel inovet vel movetur, diffSerre debet, düfert enim vel vi vel 
spatio (in Ar. de an. I. 4 § 17 ; von der sich selbst bewegenden Zahl). 

*) Ist aneh die Verbindung von voOc und ^^xh in^c^&i^isch gedacht, 
BÖ kouta sich Aristoteles, der Uilt^er der Kraftthftttgkeit , beim vouc 
nicht bis Kton Mechanismus der Monadologie gedrängt sehen. 
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Ehe wir- nim selbst die Beweisstellen aus Aristoteles 
für die Unsterblichkeit der Seele cäner Prüfung untetsiehen, 
wollen wir erst anführen, was dte Commentatoren; Bcbo^ 
liasten und Bearbeiter des Aristotelei > im Allgemeinen aw 
diesen Beweissellen herausgefunden : haben ^)« Die Eifien 
finden in denselben die persönliche Unsterblichkeit ausger 
sprochen, die Anderen jücht, meistentheäs bestimmt «jk^i 
das Urtheil durch die Jeweile Auffassung . der Ootteslebre 
(des göttlichen vovg) und der Psychologie der A^iäto4ele(f. 

In dem ältesten Cömmentator des Aristoteles, in 
Alexander Aphrodisias, findet sich wenig über diese 
Fraget), wir wissen aber, dass er^ wie aubh Andere nacdi 
ihm ') y die leidende Vernunft bloss den Menschen , die tbär 
tige nur Gott sntheilte, woraus sieb ergibt, daas die mensch- 
liche Vernunft sterblich ist. 

Averroes, der in d6r thätigcn Vtfrnunift die allge- 
meine menschlichiB Vernunft, den allgeiheinöh gottiichen vovg 
sah, fand in Aristoteles die persönliche Unsterblichkeit nicht *). 

Nach Renan theilten alle Araber diese An- 
siclit*). Renan selbst findet in der leidenden Vernunft die 



*) Wir halten uns an die Yorzüglichsten , und führen Einige erst 
bei betreffenden Stellen an. 

*) Wir lasen die ZyiTfiy-ara ed. Petr. Victorinus 1536, und fanden 
nur Indirectes, was wir im Laufe der Untersuchung anfuhren. 

•) Viele Scholastiker. . . 

*) Renan Averrogs &c. p. 120: Ibn-Rosehd semble admettre Tim- 
mpi^talU^ — i. e. in diesem, pantheistischen Sinne — diess ist.i^ber keine 
individuelle Unsterblichkeit, Averroes sagt ja , que Time ne se divise 
pas Selon le nombre. des individus, quelle est une dai^s ScMcrate et dans 
Piaton, que rintellect n'a aucune individualit^ et que rindlviduatlon ne 
vient que de la sensibilit^. 

*) P. 119 t Tons les Arabes out compris dans ce sens la paas^ 
d'Aristote. L'intelleet actif est seul ünai^rtel; oy llntelleot aetif n'acrt 
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«Ugenfiiiie thäti^ Vernunft der Mentochen individualisirt 
nnd de«&halb v^gj^Ueh.^). 

S. Thomas von Aquin und die Scholaetik, so- 
fem sie es nkht ' mit AverroSs hält'), findet die Unstwb- 
KeUteit bei Aristoteiee. Ersterer «itirt In seiner Smnma ^)r 
«war unseran Philosophen nichts ab6r in seinem Commentar 
spricJiter sich darüber ans, wie wir bei der Stelle de an. 
IQ. 5. § 4 anführen werden; ebenso Zabarella^. 



satrechose, %ue U raison comvQune de Thumanit^i Fhiunanit^ scul est 
donc ^ternelie. La providence dlvine, dit le comment^teur , a accord^ 
h l'ltre.p^issabi^ isfhree de ae reproduire, pour le consoler et lul don- 
nert d^faut d'atttret cet^ esp^ce d'immortalit^. 

. In- der latein^ Ue]i)erset«uog steht: SoUicitudo divina, quum non 
potuerit facere ipsum permanexe secundum individuum miserta est ejus 
dando eivirtutem, qua potest permanere in specie (de an f. 133. V bei 
Renan 119 Aninerk.). 

*y Ibid.: L'extr^me pr^vlsion ' avec laquelle le p^ripatctisme avait 
s^parö les deux ^Uments' d^rsfitisndettient, T^^nient relatif et TöMment 
absolu deyait Fam^ner k spinder la personalit^ humaine dans la questiou 
de rimmortalltiS. Malgr^ les efTorts de raristotelisme orthodoxe , l'opinion 
du phllosophe k cet ^afd ne -saurait ^tre douteuse. L'intellect unfversel 
ettt iicorfuiitüble "et s^piärable du eorps; rintellect individtiel est p^ris- 
^alxle e^ Anitlaycc le oo^rps (4e an. lU. 6\ Met X, 8; Kio. £th. I. llf 
X. 7). . . 

*) Der berühmte Pomponatius (p. 20) äussert sich: Ne fallor, com- 
medlator D. ThoSKOs et quicunque sentit, Aristotelem censere hamanum 
intellectum vere.esse ^nmfxrtalem longe a vero. distat. 

*) Migne 1859 col. 1059 art. IV, wo die Frage speciell behandelt 
wird: utrum anima humana sit incorruptibüls; cf. tract. D. Thom. adv. 
Gentiles. 

*) Den Traetat des hl. Thomas de unitate intellectus adversus Avi- 
cennam, sowie den des Suarez S. J. über die Physik des Aristoteles 
konnten wir nicht mehr berücksichtigen. (Zab. s. unt. sü de an. III. Ö. 
§ 4.) Uebrigens haben die Scholastiker mit ihrer Theorie vom lumen 
des ittteUeetos agena die pantheistisehe Seite deä furistotelisehen voOc 
xa sehr hervorgehobea und dadurch den Be.w«is für die petsftnliche 
Unsterblichkeit, wie wir es ansehen ^ erschwert. 
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Die neueren Geleharten und vonsügliefasten Ketme» di^ 
Aristoteles sind über unsere Frage in üaen Ansichteii siehr 
getheilt* Ddr Pbiloaoph Schelling (2« Abtlu L 460) lässt 
sieb alsa vemeboi^ii:. Der Geist ist .der Natur nach ewig; 
wie der vovg. Denn wenn von diesem Aristoteles si^, dasa 
er nicht jetzt wirke tind jet^t nicht wirke (ovx oia ftiv vodf 
QTB. &v vo€l^ de an.. III. 4), so will er nicht sagen ^ da»s er 
der immerwährend, in aller Zeit (tov ceTroirä odtSrq) whv 
kende d. h. der göttliche sei; der Sinn ist, sein Wirken sei 
ein der Natur nach zeitloses ^ also immer ewiges, und weil 
von keinem Vorher abhängig , immer absolut anfangendes^). 

Ritter (IIL p. 298) ist kurz angebunden, er glaubt 
geradezu; ^dass Aristoteles, wie aus den einzelnen Stellen 
und dem ganzen Lehrgebäude hervorgehe, die Unsterblich- 
keit nicht gelehrt habe"; er bemerkt auch, „aus den Stellen 
im Dialog Eudemus, Cicero de divin. &c. könne nicht be^ 
wiesen werden, da wir nicht wissen, ob Aristoteles darin 
seine wissenschaftliche Lehre vortragen wollte^ ^}. 

Zelle r „gibt es auf (wie er in der früheren Ausgabe 
seiner Philosophie der Griechen gethan), die Unsterblich- 
keitslehre bei Aristoteles zu vertheidigen% w«il er die .Ein- 
heit des menschlichen Wesens nicht findet und deik vtSg^ 
für etwas Allgemeines ansieht (IL 2. p. 460). 

Der grosse Kenner des Aristoteles, Brandis, aber 
verbreitet sich über die Frage folgendermassen : 



^) Diess ist aber unbegreiflich , wenn wir uns erinnern , dass Aripto- 
teles die Präexistenz nicht annimmt, Aristoteles scheint mit dem plato- 
nischen Satz: „was ist, ist immer gewesen^' bezüglich des voöc n.icht 
einverstanden zu sein. 

>) „Aristoteles dachte nicht an eine Unsterblichkeit des eiilzelnen 
vemfifiltigen Wesens , aber 4er aUgemetBen Yemtiiift' legte «r «in ewigee 
Sein und unsterbliches Wesen in Gottt bei." 
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£ft ist schwierig , zu beB^men, wie Aristoteles die 
Ewigkeit dies Geistes sieh gedacht habe.' Die Ev^^keit Ae^ 
allgemeinen oder göttlichen Geistes können wir darunter 
nicht verstehen, auch wird in den betre£Eenden Haupt- 
stellen (MeL III. 5; XIL 3; Polit L 5). der Geist, von 
des9f^: Ewigkeit und Unsterbliehkeit sich^s handelt^' auf das 
Individuum besogen, sofern er von seiner PrSexisten^ kebie 
Erinnerung haben soll, weil Erinnerung an die Affectionen 
des Sinnenwesens gebunden seL Weitere Erörterung über 
die Ab^rennbarkeit des Geistes vom Körper wird in Aus- 
sicht gestellt, aber ist nicht erfolgt Die Frage aber, ob 
die Unsterblichkeit mit der individuellen Wesenheit des 
Geistes als persönliche Fortdauer zu fassen sei, lässt sich 
weder durch ein Wort der Ethik *) verneinend , noch durch 
Anfuhrungen 'aus dem verlorenen Dialog Eudemus bejahend 
beantworten *)• 

Die*, folgende Bemerkung dagegen erscheint uns sehr 
absprechend: „Zu einer positiven Entscheidung der Frage 
fehlt uns leider all' und jede Bestimmung Qber den Begriff 
der Persönlichkeit Von den durch organische Thatigkeit 
bedingten Erinnerungen an's Erdenleben spU der individuelle 
Geist nichts für seine Ewigkeit bewahren^ das ihm bleibende 
kann daher wphl nur das Ergebniss seiner Entwickelung 
im Erdenleben sein. Das sieh DeidLen ist 'ibm unverilttsser- 
und ebenso, was wahrhaft in^s Denken, im Unterschiede 
von blossem Vorstellen aufgenommen ward^ *)• 



O.litWA £tfa. Kie. m. 2: THb FSrcliterlidiste ist der Tod, deim 
er Ist das Ende Von Ailem imd für den Todten scheint es niohts mehr 
zu geben, vr«Aer Ghites noch Uebles. Oder die Stelle, welche sagt, die 
ErflUlnng' gewisser Wünsche sei eben so nuaSglich, als die Erlangung 
der UneterUichkeit. 

>} Wir theilen, was die persSaliche Unsterblichkeit betrifft, dieselbe 
Ansicht.. . . .' i 

*)' Allein gerade diess ist, wie wir in der Lehre vom veö« anlShrteiii 
eine dem Aristoteles fremde Anifassnng; sie findet sich leider fast aUf^ 



109 BewttsateUea aus Aristoteles f. d. UnstorbUciikeii. 

MU reich^rempDenkinhallte könnte mitbin der Gmt das 
irdische Dasein ganz wohl verlaßsen, denn die Fracht und 



IfetneiB 'so '«kigitiotam^ii und traditiotfell verbreitet P'a'useh (diss. 
iimg«<pw.36), äev^sichaneh, i<raidieUnterfoliehkeitBlelife Ij^ift,' bUad'^ 
li^a .an feiler .«u>m^He|Mt (p^S?)» .findet.es, ,wie^ es -schei&by iran«^ 
stdsslich, .wenn er sagt: ^^A^.n^tem agenjbem etiam referendi}|si.^8t{ 
quod voOc dicitur $I2oc eiSüiv cf. de an. IIL 8. Wir haben dagegen,, fest- 
haltend' an dem Satz des Aristoteles , dass das Wesen des voOc ico(T}ti-/&c 
das an und fUr sich sein, das Sich selbst Denken (de an. HI. 5) ist, 
woraus sieh er^bt, dass für den voOc itocT)Tix6c die durch den vou« Tca^- 
TWH veroiUlelten Begriffe ' nur etwas Accideiitelles ^ind , wie sie^ deün 
auch beim Tode aus |hin':versch winden -^ (ex. hafte "ja nur das Bewusst- 
sein von ihnen , .geformt Itaque» sie ihm durch denvQvc irocdijxw^q; jbu) — 
gemäßs dieser von Aristoteles ausdrücklich gegebenen Bestimmung haben 
wir den voöc ica^Tixoc als Form der Formen bezeichnet j er ist es, der 
abstrahirt, der voöc iiotrjTwoc bietet bloss die Denkprinzipien, sowie den 
Ahstoss zur diaiektisdheh Thättgkeit des vouc ica^ttxocj wird der vouc 
««4i)t()4oc dlieot In .die Bfldung dsrc Begriffe gezogen, «o isfe der 2iyeek 
des Aristoteles , ertwas von allem Irgendwie MaterielleQ' ji|iiiber<^rtes idl 
Menschen zu haben, bei Seite geschoben. Auch der göttliche vo^ , dem 
de^ meuschliche adüquat gebildet .ist, denkt nicht die Welt, um nicht 
(nach aristotelischer Auffassung) befleckt zu werden. Die Bestimmung 
des Mfenschen, die ebenför Aristoteles und die alte Welt (mit Aus- 
luAme ^tt H^]kä<^t{)f so zietnliclh- '^in RftthMel war, fand Aristoteles In 
derEriüeiiiitmsa der Welt, er caneentciFt aUe eigenüiehe Seligkeit, sowie 
jedes eigentliche. j^ein in i das jenseitige dswpetv. Brandts .spricht Ireii^ 
von seinem Standpunkte, wcnq. er sagt: „waswahäiaft in's ]>ei\ken 
aufgenommen, ist ihm unveräusserlich '^ — denn Aristoteles behauptet 
geradezu , dass die vermittelten Begriffe der Erinnerung des vouc itoiTjTi- 
xQC entaehivinden, sie waren aber gewiss (als Begriffe) ih's Denkgi auf- 
genommen und In's Bewtisstsein des ihätigen Verstandes Übergegangen, 
dieser entnahm sie dem leidenden (wie: aueh die Scholastiker sagen), 
ea findet ein indirecter Verkehr mit der sUmlichen Begriffsw^t statt* 
Auch zur Entwickelung des persönlichen SelbstbewusstBeins ist das ver- 
mittelte Wissen nicht nothwendig; dte- Persönliohkeit iin Vo^c "itoeijTtxoc 
ruhend ist von Anfang an etwas Vollendetes, dem göttlichen voOc Sh»«- 
lljtdi, der oha« dM'Deiiken aa die Weit für sich als vollendetes Wesen 
bMteht*-' ■ •" • • , . ■ ^ 
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das 'Ziel Idler aa deii'Oi^aiiiiBmus geknüpfter Funoüonen soll 
j» das^eiii Denkbare eein, daher mit erhöbier Krafttbätig«- 
krit?).^ Nor frAgt siohy wie der etulklirperte Oeigt »ick seiner 
Idmtilat mit üdi selber' im -ZÖBtaaidd d^ Verköiperang be*- 
wusst bleiben oder .werden soll; wie weit Aristoteles siok 
diese Frage beantwortet oder auck nur gestelU kabe, mfis- 
«en wit anf sich beruken lassen** (1179)^. 

Schliiesslich siebt sich aber dochBrandis, so schwierig 
er zuvor war, veranlasst, hervorzuheben (Aristoteles Lehr- 
geb. 105— 108): „Dasö Unsterblichkeit dem -concretcn Geiste 
beixiilegen imd zwar als fortdauernde Selbstentwicklung, 
Aristoteles durch seine Begriffsbestimmungen nicht tiür nicht 
gehindert war, sondern dass er sich auch solcher Ausdrucke 
bedient, die ohne Voraussetzung individueller Unsterblich- 
keit mindestens sehr ungenau würden.^ 



. Kach Aristoteles, besteht 4ie Persönlichkeit im böcbateii SelbsU 
erkejmen, iTfenn auch nebenbei dex Selbstbeherrschung, mlso der WiUonsr 
thatlgkeit, erwähnt wird — mehr bietet unser P^iUosoph mcbi — Brandts 
scheint darüber ifnsufrieden au sein. 

*) Diese beruht nach Aristoteiea in der Intuition; 

>) Jedoah ist die Frage aus dem Erkenntnissproeess des Aristoteles 
SU Iftsen; die PhÜosopftrie spricht ton iiavotio^i, — Abstraetidn und 
Ifter^aupt Begriffebildung ist' aber ohne Mittel- und Elnheitspunkt, wie 
bei der Sinneswahmehmun^ nicht mOgUch -^ so mnsste sieh der vo&c 
«ftcy)T«oc dufeh dfe BogrÜfe, die als Oeg^isats ihm ersofaefiien und vor 
ihn treten, bewuaal werden sowie aueh der In' ikHk ruhenden Üenk- 
prtiuiipiien,'die bei der dfaleetischen Thatigkett in Anxv'endung kommen» 
Bfkn kannte aueh ein- selbes Eotwickehi der Persdnlfeakeit (abgesehen 
von der Willenskraft) annehmen — und die Begriife könnten wohl nach 
geschehener Entwicklung wegfallen im Jenseits ^ unbesehadet der Per- 
adnlichkeit (wegen der Brandts In Furclit is(») da Ja aueh die chrfsdi«^ 
Theologie den Seligen ein blosses Schauen Gottes 'zutheilt; ~ wenn 
na eh Aristatelee die Eiitwfcklung des Wesens (=der Persönlichkeit 
des vo&c) defi]d>ar und auUssig wAre; der voOc iiot9}T* hat sein volles 
Wesen, alao aueh s^ne* Peraönliehkeit ohne die absltahlrten BegrÜTe, 
deren Bewusstsein ihm nebenbei sukommen» - 
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;Ändere finden die Unsterblidikeit des G^Btes noth* 
wendig begrÜDdet durck die Annahme des Ari&toteles von 
derOötifichkeit desselben'^). •Allein auf eotoh^ breiter Basis 
entwindet man sich schwer ddm Panilieismus , den Aristo- 
teles doeh zii Vermeiden- sucht. 

Ja die Betonung der Göttlichkeit des vavs macht d^ 
Beweis für die Unsterblichkeit dese^lben unm^Uch; aber 
diess ist eine beliebte Methode, die zugleich die Sache 
beendet freilich ohne die Schwierigkeiten lösbar zu machen. 
Schmeitz;el (p- 15) »»gt kurz: „Ihre Individualität erlangt 
die Seele, durch den Körper^), nach, dessen Auflösuiig sie 
in die allgemeine göttliche Formkraft zurüekkehrt^'. 

T ; — —————— ——r—- ■ • 

^) Pausch, p. 39 : Quod autem ad immortalitatis questionem attinet, 
Ar. videtur meötem esse immortalem decrevisse , quätenus divinum 
qniddam et universale, non qüatehus humanus atque singulorum hdtal- 
num animus est. Dazu wird Zeller citirt, der die Vernunft als etwas 
Allgemeines auifasst, was wir oben schon (in der Lehre vom voOc) zu- 
zückgewiesen haben ; wir halten fest das „dass** d. h. die von Aristoteles 
gemachte Ansicht, oh sie nun ganz erklärt und unseren entwickelteren 
BegrÜfen ebenhttrtig sei oder nicht *~ das^ hindert nicht , sie festzuhalten, 
zumal wenn, wie es immer der Fall ist, ein höheres Prmcip damit ge- 
rettet erscheint. Wir weisen hin auf den Theismus des Aristoteles — 
auf die strenge Parallele der Begriffe vom göttlichen und menschlichen 
voOc ; was fBr Qott die Welt, das Ist für den menschlichen v«&c das Iieib- 
Hohe, wie dort der gdttliche voOf der Welt gegenttberstehi, niditWelb^ 
seele, sondern individuelles, persönliches WeseA ist, so mttss es hier 
4er v»Oc icoti}Ttx6c sein; wir weisen endlich hin aaf d^i aristotelischen 
Begriff «üota •^< und wir werden dem vouc lEOiijttxK individuelles persön* 
liebes Sein nichii- absprechen können , so schwer auch die. Denkharkeii 
eiaes solchen Seins bei. der sehroffen Absonderung des voOc von dtf 
Aussenwelt "werden muss. 

. .*) Vom voöc kann dies wohl nicht gelten, wenn wir am iy-vpi^ 4bc* 
des Aristoteles festhalten ; aber das Sein desselben im Leibe h&tte dann 
einen Zweck, — dass aber der Verfaaser den voüc meint, erbellt «üb 
dem fblgenden Ausdrvek ^ormkraft**, in den die Seele surftekkehrfc, ee 
wird aber dems^ben nicht tuibekannt sein, dass die 4*uxi|j mit deih 
aAfi« und wie diese unteü^fae — nachdem ihr Ursprung ein gleichet 
und gleichzeitiger gewesen ist 
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.. Eingdender endlich und mit grossem Ernst faai Soli ra*- 
der (in Jalms Jahrb. f. Philol. Bd. 81. p:<89. LeipidglSOO) 
teser^ Frlige behandelt Er fasst' setne Untenucbüng ih 
fioSgeodePankte zusammen: 

1) Der Begriff von Persönlichkeit schliesst 
jede unpersönliche Fortdauer aus, mag dieselbe; 
auf Gn^d einer Emanationstheorie oder als Folge der An- 
sicht, dass alles individuell bestimmte Sein nur eine AiFie&tion 
der einen ewigen Substanz sei, in welcher jede Besonder- 
heit aufgehoben werden müsse, um Bestand zu gewinnen, 
öder auf die Lehre sich fuissen , dass nicht das Individuum, 
sondern die Gattung unsterblich sei'*). 

2) Der Begriff der Persönlichkeit des Men-> 
sehen ist. in dem von Gott s;u suchen, vieUnebr in 
seiner Ewigkeit und Unveränderlichkeit. 

3) Diesen Begriff der persönlichen Einzel- 
existenz Gottes gegenüber der Welt hat Aristo- 
teles ausdrücklich hervorgehoben, doch ist der 
Persönlichkeitsbegriff nur ein halbentwickelter (die eine Seite, 
das theoretische . Denken tritt hervor), die sehöpferische 
Kraft, der Wille, der nach Aristoteles durdi ein äusseres 
Object angeregt wird, fehlt im göttlichen Geiste"). 

4) Die Persönlichkeit des göttliehen Geiiatea 
ist fe8tsBiihalten>^ denn würde diese fallen^ so würde 
auch die des menschlichen negirt werden müssen. 



. *) Af istoteles de gen. an. II. lehrt, dass die For^flaasalig der 
Gattung die einzige Weise sei, in welcher das bidividaum am Ewigen 
theilnehmß; diese Aesserang ist jedenfalls der Theorie Vom'v«dc ttnter» 
geordnet und nnr im gewissen Sinne anf den vckO« aaw»ndhiff; d. die 
persönliche Einheit des Mensohen*. . < . 

• ^) Aristotelei^, die Ewigkeit der Welt -lehrend, bedurfte desselben 
nicht. 
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: 5) Zu berfiok&ichtigeii ist die Entwicklung 
dös Göttesbegriffs; die Yorbedingutig desselben ist die 
Theorie' von Stoff und. Form {SXi] nal ädos^) , der Begriff 
entwickelt sich so: die Einzelsubstanz ^ obgleich' . duircäi lUr 
selbsteigenes Wesen in ihrem besondereii Bestehen bestimmt, 
hat doch die Ursache ihrer Erzeugung iausser sich ; hieraus 
mu^s auf eine oberste Ursache geschlossen werden, welche 
ein' Einzelwesen sein muss, das. in sich , selbst die Vi^sacfae 
der Existenz und Bewegung hat, das zugleich Ursache aller 
Bewegung aus^br ihm ist, in welchem, nie Potenz und Ac- 
iüalität verschieden ist, weil sonst ein.Werde9, etwas Ver- 
gängliches vorhanden wäre^ daher ist dieses Einzelwesen 
durchaus immateriell, es hat, unendlich in seinem Sein, in 
dem Selbstschauen^ seines Wesens seine Seligkeit'^). ■' 

6) Der menschliche Geist soll eines ähhlicHen 
Schauens nach seiner iTrennung vom Leibetheil- 

') Es ist hiemit über den eigentlicheii Inhalt, des göttlichen Denkens 
nichts Bestimmtes gesagt , es ist eine ausweichende Erklärung des Aris- 
tGTteles, abet denen, die immer nach diesem Inhalt so zudringlich f^agen^ 
halten wir Benlays (in Theop¥a9t p. 45) MIndIg« 'Aeusitemng etitgegett i 
dle^Frag» w.omi^ dns Dilsein [G-öttes und 'einer ewigen tlTelt sixÜ 
ausfülle^, darf i^i^Qh ,der mutiugste Philosoph entwed^ ^änsliph ab-» 
lehnen als unlösbar fQr den Menschengeist, dessen eingeschränkte Ein- 
ielnnätttt'ijur die! Exist^nk jener AUwesen tu erfaösehj' ab^r 'nicht ihr 
iaheriei^ Leben ^ lieatinunen verbidge;, aditc'er mag in 49! «ueweichendec 
Weise antworten j wie es die ariatot^li9abfi :Met«j^^k. ^^kU<l]i ihv^ 
und die ewige Selbe tbeschauung Gottes seine ewige Thätigkeit nennen. 
Wir bemerken hier noch nachträgUch: Wenn das Persönlichsein 
des menschlichen vouc nicht möglich sein soll (nach Brandis), 
weil^ ihm djss vermittelte Wissen, die Begriffe von Aussen, an 
dmtett^iieh .die Persönlichkeit und dastndividueUeSelbstbeiWusaisBin ent^ 
wiekeln «oll ^ -nicht wesentHeh ist, indem es fürs jenseitige Dasein 
vergebt, ao läset »ich auch im (aristotelischen) Gott des 
Persönlichkeitsbegriff nicht festhalten; dfr4cri«iere» ab^r ge** 
schehen muas^ so ist von. diesem /Qeaichts^ttskte aus die Persönlichkeit 
des menschlichen voOc unangefochten. 
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haft wer^len^ die Kraft^ welche ihn dazu bef&higi^ 

iai die thälige Vernunft^), oder wie Ti^endelenbtirg 

(6oiiiln. 492) bemerkt, eine th&tige Verstandesfcrafk, ans def 

die Wahriieit der Dinge ihren Ausflusd nimmt (intellecttis 

Agens, a quo rerum veritas inanat). . 

.1 

7) Dieser Geist^) schöpft seinen Ge3anken-r 
inhalt, der die Vollendung seiner selbst bedingt, 
auia:;der WeU desW^erdens und mfisste insdlTern 
Teirgän^lieh. sein wie diese; aber die Ktaft züir 
Bildung dieses Gedanken'reiohs'), das sich vom 
Sinnlichen und Aeusserliehen losreisst und iif 
das Beich disr Freiheit und des Denkens empor-^ 
hebt, ist des Geistes eigenste Natur^ sie niacht 
den Geist mit dem Ewigen, wesentlich verwandt, 
begründet seine Unsterblichkeit 

8) Dadurch, dass Aristoteles als Bestimmung 
des Menschen die Verbindung zwiiichen Denken 
und Wellen erkennt (Eth. Nie. VI. 2),und der Vei^ 
nunft dasVermögen zuschreibt, als schöpferische 
Kraft des Menschen umzugestalten, indem sie 



^) In di«8er Weise ist die Göttlichkeit. der Vernunft zn. betonen, 
nicht als ob ihr Wesen an sich göttlich wäre, denn da könnte sie nur 
ein Theil von ^Gott sein., nichf^ bloss nach unseren, «jondorn^aue)^ nach 

aristotelischen gegriffen. 

. ♦ . ■/-,.. ...... , • •• . , 

*) Wir finden es sonderbar, dass Schrader diesen Geist nicht geradezu 
^Ocica^txoc nennt, denn dieser ist hier verstandeu , obgleich „die Voll- 
endung desselben durch den (von aussen gekommenen) Gedankenlnhalt^ 
nur insofern als aristotelisch zu bezeichnen ist, als diese Vollendung 
des vouc ica&i]ttxoc fQr den vouc icoqxwoc als unwesentlich und das ISein 
desselben beiührend betrachtet wird. Unter dieser Voraussetzung gilt 
dl0. hifeig«fllgte ErUlfamng Schradera: Hier ist für -den GeUt der Gedanke 
sein Stoff, das Depiksb seine Form und die Theorie seine ThUdgkeit. 

') Warum netonl Seivader dieselbe sur V^ermeiduag jedea Miasver- 
ständnisses nicht vouc TtottjTixoc? 
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de&6elb6n von den ethischen zu den dianoeti- 
eehen and Bchiesslich zur Theorie leitet, ist der 
Personlichkeitsbegriff auch bezüglich des Wol- 
lene berücksichtigt, und weil von der Vernunft die 
Unsterblichkeit behauptet wird, zugleich aber die Persön- 
lichkeit der Vernunft resultirt, so wäre die persönliche 
Unsterblichkeit zu deduciren. 

. . A) Aber Aristoteles stellt die Vernunft auch 
aU. göttliche Kraft hin, und lässt die MögHchkeit d.h. 
die Art und Weise, wie dieselbe als göttliche Erafit in 
einem sinnlich be^enzten Wesen sein, und zwar thätig sem 
könne (nach seinen Voraussetzungen) unerklärt ^). 

10) Die Hauptschwierigkeit liegt also nicht darin, 
£e Zwiefältigkeit der Seele als sinnlich t<*ahmebmende und 
rein geistig i. e. denkendtbatige in Einklang zu bringen, 
nein, jene vergeht mit dem Leibe; die Frage ist viel- 
mehr, wie kann die Vernunft ohne die Psyche 
(Leibseele) thfttig sein, was bildet denn den In- 
halt ihres Denkens')? 

Diese Frage findet Schrader vorderhand un- 
lösbar und zieht den Schluss: Aristoteles hat 
die persönliche Unsterblichkeit gelehrt, aber 
nicht bewiesen *). 

IHess Ist der Jetzige Stand der Frage! Untersuchen 
wir jetzt die aristoteles^schen Beweisstellen selbst. 



') Ebenso , wie er die Weise der Einwirkung des göttlichen voOc 
auf die Welt (uXtj) unerklärt lässt; cf. Schwegler Qrundriss d. Gesch. 
d. Philosophie p. 183. 

') BesDglich des göttlichen voOc gilt dieselbe Frmge; deren Wfir- 
digupg iat bereila in einer vorhergehenden Anmerkutag gegeben. 

*) Wir möd^ten hiBSttfEigen: nach unserem (wohl aber nach sei- 
nem) Begriff von Persönlichkeit. 



.-J 
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Der Dialoi^ Bndeaiiu« 

Seine Stellung zu den übrigen aristotelischen 
Schriften. 

Folgen wir der Zeit, in der Aristoteles seine Schriften 
verfasste *) , so ist die erste Schrift , welche etwas über 
unseren Gegenstand enthält, der Dialog Eudemus. 

Ehe wir aber den Geist anführen und auf den Inhalt 
dieses Dialogs näher eingehen, müssen wir mehrere Be- 
merkungen über den historisch - kritischen Werth dieses 
Bruchstücks, denn der ganze Dialog ist uns nicht aufbewahrt, 
sowie über die. Stellung der Dialoge des Aristoteles über- 
haupt zu seinen anderen Schriften vorausschicken. 

^ Die Schriften des Aristoteles sind theils in populärer, 
theils in wissenschaftlicher Form verfasst, was zur Schei- 
dung in exoterische und esoterische Schriften veranlasst 
haben mag, die letzteren sind grossentheils , von den erste-' 
ren nur Bruchstücke auf uns gekommen. Es steht aber 
fest, sagt Bernays (Dial. des Arist 33): dass diese Be- 
zeichnung {i^faiBQiMi und iawteQtxoi Xoyoi) nicht von Ari- 
stoteles herrühren, und dass die unter diese Bezeichnung 
verstandene Klasse von aristotelischen Schriften nur in 
der Form nicht aber dem Inhalte der philosophischen Lehre 
nach verschieden sind. 

In der Hauptsache weichen die Schriften beider Klassen 
(nach Cic. de fin. 5, 5, 12) von einander nicht ab, daher 
auch unser Dialog Eudemus mit den späteren Schriften auf 
gleidier Stufe steht. Doch berufen sich Spätere auf Cicero 
und meinen, die Dialoge als esoterische Schriften enthiel- 
ten nicht die wirkliche Meinung des Philosophen, sie seien 

lieber diese Reihenfolge cf. Zeller n. 2. p. 104; und Ritter XII. 29; 
die Titel imd Reilienfolge der Dialoge (die bei Zeller nioht) finden Bich 
bei Bemays Dial. Endem. p. 151. 
Sehneider, UnsterbUehkeitolehre d. Aristoteles. 8 
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nicht bloss in der Ditrstellung populär, sondern auch ihr 
Inhalt sei gleichsam profan, sie sprächen nicht bloss zum 
sondern auch im Sinne der unphilosophischen Menge; die 
andere Schriftenklasse hiegegen, welche man mit einem neuen 
(weder dem Aristoteles noch seinen älteren Diorthoten be- 
kannten) Ausdruck esoterische nannte, überlieferten den 
Eingeweihten die wahre Lehre in absichtlich geheimniss- 
vollen und Jedem, der sich nicht zum Adepten hinauf- 
schwinge, unzugänglichen Andeutungen. 

Diese Ansicht weist Bernays scharf zurück: Je weiter, 
sagt er, im sinkenden Alterthum der erneuerte Pythagoreis- 
mus mit seinen abgestuften Schülergraden um sich griff und 
je lustiger der neuplatonische Mysterienschwindel und Hiero- 
phantentrug noch einmal vor seinem Erlöschen aufflackerte, 
desto eifriger benutzte man das. Vorhandensein einer un- 
schwer lesbaren exoterisch *) , neben einer andern, aller^ 
dings nicht leicht zu ergründenden sogenannten esoterischen 
Schriftenreihe, um auch den ernsten stagiritischen Denker 
zu einen doppelgängigen Priester zu stempeln; als exo- 
terischer Schriftsteller sollte er, der Menge zu lieb, die 
Philosophie verleugnet, als esoterischer sollte er sie vor 
der. Menge in Bäthseln versteckt haben. 

Im 16. Jahrhundert tauchen Versuche auf, den zwie* 
spältigen, bald exoterischen , bald esoterischen Aristoteles 
zu beseitigen imd ihn als einen überall sich gleich bleibenden 



^) Im Mittelalter, nachdem die haüpteftchlichsten exöteHächen Sehrif- 
-ten (die Dialoge) 2a Grunde gegangen waren ;. nahm man den Ausdruck 
cS«»Ttpixoi = alio loco; diesa jnag sieh gründen auf die BieUe ixn £u- 
demius, die Simplicius (Phys. 16. b) anführt, wo die Worte des Aristo- 
teles Phys. I. 2: S^ei S'airoptav itepl too |jLepouc xat toö oXou, latoc Je ou 
icpoc Tov Xoifov fliXX' tfuTTjv xa^ «a^Ti^v — so iriedergeben werden: l^ei J« 
«uto toOto aitopt«v ^Sc»tY}ptxi]v. S^n iSttTTJptteov ist alM», 'Wai^ nicht. dieses 
Orts ist. 
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Denker, ab Philosophen aus Einem Stück aufzufassen. 
(Bern. DiaL d, Arist p. S4). 

Das Verzeichniss aristotelischer Werke, welches auf 
ihren ersten kritischen Herausgeber, den Rhodier Andro- 
nikus zurückgehen mag, führt an seiner Spitze 27 Bände 
jetzt verlorner Schriften auf, die alle in der künstlerischen 
Gesprächsform abgefasst waren, wie sie seit Socrates herr- 
schend war. Bernays und mit ihm Brandis und Andere 
machten die Beobachtung, dass an der Spitze des Verzeich- 
nisses bei Diog. Laertius (5, 22) die dialogischen Schriften 
stehen. Aus diesem Verzeichniss werden die nunmehr wie 
erwähnt, ganz oder theilweise verlornen 19 Dialoge des 
Aristoteles angeführt und zwar sieht man, bemerkt Bernays 
(p. 131)-, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit aus- 
nahmsloser Strenge die Dialoge nach ihrer Bändezahl in 
absteigender Folge geordnet habe, woraus die Bandezahl 
der einzelnen Dialoge einerseits , sowie die Abtheilung der 
Dialoge von der Abtheilung anderer Schriften des Aristoteles 
andererseits sich entziffern lässt. 

Da nun unser Dialog Endemus unter dem Titel „über 
die Seele^^ (negl tf/vx^) an dreizehnter Stelle steht und auf 
mehrere einbändige Dialoge itn Verzeichnis^ folgt, so gehört 
er unter dieselben. Jedenfalls ist er also eine spätere reifere 
Arbeit, wo Aristoteles schon einen exakten Standpunkt ge^ 
woixnen hatte. Allerdings komipt hier die Ansicht Zellers 
(IL 2. 460) und Anderer zur Geltung, dass sich im Endemus 
platonischer Einfluss zeige, um so mehr als e. B. sehon 
Plutarch das aristotelische aovnoaiov (im Verzeichn« das lOte) 
mit dem platonischen zusammenstellt ^), allem dieseir Einfluis 
ist auf das oben bezeichnete Mass zu reduziren. 



>). Aueh im aristot. ßympos. isi yan Opferkrftnzen die Rede, die bei 
Trauer abgelegt werden (Remays Dial. 133). 

8* 
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Was die Form des Dialogs betrifft so ist man^naeh 
Bemays zu glauben gezwungen, dass Aristoteles der stagi- 
ritische Halbgrieche, dessen universale geistige Herrschaft 
über die ferne Nachwelt wesentlich durch seine Freiheit 
von dem Zauber des spezifisch hellenischen Gestaltungs- 
triebes bedingt wird, auch da, wo er als Künstler auftrat, 
kein voller Künstler gewesen ist; die dramatische Plastik 
Piatos wird er nicht haben erreichen können, ja er scheint 
auf dieselbe in richtiger Selbstschätzung von vorneherein 
verzichtet zu haben, denn während Plato darin Dramatiker 
ist, dass er nie in eigner Person das Wort nimmt, gab 
Aristoteles jenen strengen Styl der dialogischen Kunst auf, 
indem er sich selbst die Hauptrolle zutheilte (cf. Cic, a4 
Att 13. 19, 4,). Jedoch erinnert nicht nur die dialogische 
Form an Plato, sondern Aristoteles folgt dem Vorgänger 
auch auf das Gebiet der mythologischen Sagenbilder und 
des gewöhnlichen Volksglaubens. Während jedoch Plato 
das von dieser Seite dargebotene mit freischaltender Phan- 
tasie umschafft und z. B. in der Beschreibung der Höllen- 
ströme selbst Mythologie wird, liess Aristoteles das Ge- 
gebene unangetastet und verwerthete es in seiner ursprüng- 
lichen Gestalt als eine aus grauer Vorzeit in die Gegenwart 
herabreichende Kette von übereinstimmenden Zeugnissen 
für den tief^i Zug des menschlichen Gemüthes , das Lebön 
nicht mit dem leiblichen Tode aufhören ^u lassen (Bernays 
Dial. 23). Cicero findet in den Dialogen des Aristoteles 
den reichsten Vorrath stylistisoher Form (Aristotelia pig- 
menta)*) und dialektische Gewalt (de orat. 3, 19)^). Ber- 
nays nennt den Dialog Eudemtis einen köstlichen Rest 
Aristotelischer Künstproöa. ■; 



*) Ad Att. 2, 1. 

*) lieber den Styl des Aristoteles in den Dialogen Davids Schol. 
in Arist. 26* 35 : ev |jLev xoXq SiaXo-jcixoTc tote iSoirepixoTc aa^i^c ^ortv, tue icpoc 
TOüc l£a) '<f«Xoaocpiac 8iaXep|i8voc aic H-ev SiaXexttxotc iroixtXof toTc [itjjii]«- 
atv, 'AcppoSiTY]; ovoua Tsjivwv xal Xopiiciov dva|jL€öTOC. • . . 
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Die Geachichte des Dialogs Eudemus. 

Bis in die byzantinische Zeit hatte sich ein Gespräch 
erhalten , in welchem Aristoteles das Andenken seines Freun- 
des Eudemus verewigen wollte. Dieser hatte seine Heimath 
Kypros in Folge politischer Wirren, welche dort durch die 
verwickelten Verhältnisse der kleinen Stadtkönige zu ein- 
ander und zu den oberherrlichen persischen Monarchen her- 
beigeführt waren und mit kurzen Unterbrechungen während 
der zwei ersten Dritttheile des 4. Jahrhunderts v. Chr. sich 
fortsetzten, verlassen müssen. Nach Athen übergesiedelt 
schloss sich Eudemus dem freien Männerbunde an, welcher 
in der Akademie unter Piatons Leitung Fremde aus allen 
Theilen Griechenlands vereinigte zu theoretischer Fortbildung 
der Wissenschaft nicht minder als zu praktischer Umge- 
staltung des hellenischen Lebens im Wege politischer Thätig- 
keii. Die bedeutendste Unternehmung der letzten Art war 
der Versuch Dions zur Verwirklichung des edlen Traumes 
Piatos vom herrschenden Philosophen oder philosophischen 
Herrscher — und diess auf Sicilien. Eudemus nahm per- 
sönlich an dem Abenteuer Theil und auch eine Reise des- 
selben nach Macedonien hing damit zusammen. Auf dem 
Wege dahin überfiel ihn in Pherä, wo der berühmte Tyrann 
Alexander herrschte, eine schwere Krankheit; die Aerzte 
gaben den Eudemus verloren, aber dem Kranken erschien 
im Fiebertraume ein Jüngling von übermenschlicher Schön- 
heit, der ihm drei Geheimnisse der Zukunft verkündigte: 
er werde in nächster Zeit genesen, die Tage des Tyrannen 
seien gezählt ^) und in fünf Jahren werde er in seine Hei- 
math zurückkehren. Die zwei ersten Mittheilungen erfüllten 
sich, pünktlich. Eudemus nach Athen zurückgekehrt theilt 
den Schülern Piatos, die, wie Bernays bemerkt (21), eher 
zu viel als zu wenig Gewicht auf die dunkle Seite des 

*) Das GeschichtUche bei Klinton -Krüger p. 301. 
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menschlichen Oemüthes gelegt haben, dasjenige mit, was 
ihm begegnet war und ihn innerlich so sehr beschäftigte. 

Man deutete das Traumgesicht im natürlichen Sinne, 
die politischen Verhältnisse inKypros^ würden sich binnen 
fünf Jahren geordnet haben und Eudemus sodann zurück- 
kehren; allein Eudemus fiel im fünften Jahre in einem Ge- 
fechte bei Syracus und nun verstand man in der Akademie, 
welcherlei Heimkehr der Götterjüngling im Traume ver- 
kündigt hatte; nicht die Wiederaufnahme in Kypros war 
gemeint, sondern die Einkehr in dasjenige Vaterland, aus 
welchem der menschliche Geist in das irdische Dasein her- 
niederkommt und wohin der Tod ihn zurückführt ^), 

Die Fragmente des Dialogs Eudemus. 

Das grösste Bruchstück findet sich beiPlutarch »Moralia*, 
welcher uns einen Theil der Trostschrift an Appbllonius, in 



*) Ueber diese Vj^rhältnlsse cf. Evagoras und Diodar 15, 2—9; 
16, 42—46. 

') Cic. de divin. 1, 25—53: Quid? singulari vir ingenio Aristoteles 
et paene divino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum 
Cyprum famUiarejn suum iter in Macedoniam facientem Pheras venisse, 
quae erat urbs in Thessalia tum admodum nobilis ab Alexandro autem 
tyranno crudeli dominatu tenebatur: in eo igidnr oppido ita graviter 
aegnun Eudemum fuisse et omnes medlci diffiderent; ei visum in quiete 
egregia facie juvenem dicere fore ut perbrevi convalesceret paueisque 
diebus interiturum Alexandrum tyrannum ipsum autem Eudemum quin- 
quennio post domum esse rediturum. Atque ita quidem prima statim 
scribit Arist. consecuta et convaluisse Eudemum et ab uxoris f^atribus 
interfectum tyrannum, qxiinto autem anno exeuiite cum esset spes ex 
illo somnio in Cyprum illum ex -SicUia ^se rediturum proeliantem eum 
ad Syracusas occtdisse : ex quo ita iUud sonmium esse jnterpretatum ut 
cum animus Eudemi e 9orpore excesserit , tum domum revertisse videatur. 
Das Letztere erinnert an der platonischen Dialog Krito (44 u. ff.). Aris- 
toteles, damals 30 Jahre alt, der bevorzugte Schfiler des bereits Tdjahrigen 
Plato, Freud und Leid der Akademie theilend, stiftete dem betrauerten 
Freunde -ein philosophisches Denkmal in einem Dialog wie Piaton dem 
Sokrates im Phaedon. 
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welcher der Dialog EHdemus citirt ist, überliefert Der 
Text, um welchen Wyttenbftch bei seitdem fortlattfenden 
Commentar zu Plutarchs Moral diesem Fragmente begeg- 
nend, grosse Verdienste hat, entnehmen wir Dübner (Vol. I.) 
wie ihn auch Bernays (rhein. Mus. für Philolog. XVI, 
pag. 236 ff.) anführt. Ueber die Scene, wo der Dialog 
spielt, sowie über die Personen, welche darin auftreten, 
ist uns historisch nichts überliefert« 

Der Text lautet also: 

„Ausser dem Glauben, o bester und Glücklichster von 
Allen, dass die Dahingeschiedenen selig und glücklich und 
es Sünde sei. Unwahres und Lästerliches von ihnen zu 
reden, iveil sie bereits in einen reineren und höheren Zu- 
stand übergegangen sind — und dieser Glaube hat sich bei 
uns ohne Unterbrechung aus so hohem Alterthum behauptet ^), 
dass schlechterdings Niemand den Zeitpunkt seines Ent- 
stehens oder einen andern Stifter desselben kennt, als den 
unendlichen Aeon — ausser diesem Allem siehst Du ja, 
wie ein alter Wahrspruch auf allen Gassen in der Leute 
Mund umhergetragen Yrird. 

Welchen meinst Du, sagte er? Dass, hub jener wieder 
an, gar nicht geboren zu sein zwar das Allerbeste, sterben 
aber wenigstens dem Leben vorzuziehen sei. Und Vielen 
ist diess so von göttlicher Seite bezeugt worden. Unter 
Anderm geht ja die Sage, als jener viel erwähnte Midas 
dem Silenus; nachdem er lange auf ihn Jagd gemacht, 

, ^) Nach Aristoteles ist alles Wissen und alle Kunst unzählige Male 
entdeckt worden und wieder verloren gegangen, und die nämlichen Vor- 
stellungen sind nicht nur ein- oder zweimal, sondern unendlich oft zu 
den Menschen gekommen. Aher doch hat sich eine gewisse Erinnerung 
an einzelne Wahrheiten in dem Wechsel der menschlichen Zustände, 
welcher eintritt, während die Welt an sich wie die Menschheit ewig ist 
(Meteor. I. 14) , erhalten und diese Ueberhleibsel eines untergegangenen 
Wissens machen den Kern der mythischen Ueberlieferung aua (Met^ 
Xn. 8; de coelo I. 3; Polii VII. 10). 
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endlich gefangen, ihn ausgefragt habe und zu wissen ver-> 
langt habe, was wohl für die Menschen das Bessere und 
AUervorzüglichste seL 

Anfangs habe Silenus gar nicht reden wollen, sondern 
starres Schweigen beobachtet. Als ihn endlich Midas dahin 
gebracht, den Mund gegen ihn zu öffnen, habe er unter 
lautem Auflachen so begonnen : „Eintagsbrut des mühseligen 
Geistes und der Schicksalsnoth , was thut ihr mir Gewalt 
an^ dass ich sage, was nicht zu erfahren auch dienlicher 
ist; denn in Unkenntniss des eigenen Elends verstreicht 
euer Leben am leidlosesten. Wer einmal ein Mensch ist, 
dem kann überhaupt nicht das AUervortrefflichste werden 
und er kann gar keinen Antheil haben an dem Wesen des 
Besten. Das AUervorzüglichste wäre also für euch Männer 
wie Wdber, gar nicht geboren zu sein. Das Nächstbeste 
jedoch, was unter dem Uebrigen als das Erste sich empfiehlt, 
an sich aber nur die zweite Stelle einninunt, ist: nachdem 
ihr geboren worden, möglichst bald zu sterben.^ Offenbar 
liegt nun diesen Aussprüchen die Ansicht zu Grunde, dass 
das Behagen im Tode ein höheres sei als im Leben ^). 

*) TouTO 8e ^Tjotv 'ApiSTOTeXrjc xai tov StiXT]vot auXXirj^ÄevTa T<ji Mi8^ 
aicocpiQvaa&ai . BeXttov S' auxac raq tou cptXooo^ou Xe^eic icapa&ea^ai* fr^ai Ik 
ev Ttp Eu2£{Mp eicijpa^oiievti) ^ itepl ^u^^c tauTt* Aioicep, ib xparurre ndvrcov 
xol {xaxapioTaTe xal icpoc t<u [laxaptouc xai euSatflovac eivat touc xtxtktrycr^xiva^ 
vop.iCop^v (viüg. vo|fctCeiv) xai to ({»eüoaa&at xi xar' auTfi^v xal to ßXao^i^jutv 
ov^ ooiov, ü>c xaxa ßeXti6va>v ^youpie^a, xal xpeitrovojv rfiii y*P^^tö)v« xol 
xaud' ouTüDC apxotta xal icaXata SiareXei vevo{jLUT{jieva icap' ^[jlTv, cuore to itapa- 
nav Oü8elc olSev oute xou ^povoö xijv ap^ijv, ouxe xov devxa icpÄxov, aXXa 
TOV aicetpov aiöiva*) xuY^avouai 8ta xl'Xouc oux(o veNO|ito|iava * icpoc Ji Sij xou- 

*) Die hier mehr stylistiache Personification des Aeon in einem 
aristotelischen Dialog , bemerkt Bernays (1. c. 242) ist nicht befremdend, 
da Aristoteles in der wissenschaftlicheti Schrift icepl oupavou deutlich eine 
Hypostasirung des Aeon sich erlaubt. Aeon ist nach Aristoteles selbst 
(de coelo I. 9; s. ethymologischen Ableitungen haben Areilich an sich 
keinen Werth) das die gesammte Zeit und den unbegrenzten Raum um- 
fassende und darum immer seiende (ael etvat) unvergängUche und gött- 
liche Bereich (icdvxa ^povov xal xr^s diteiptav ictpte)^ov TtXoc)« 
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Nach Krische (Forschungen p. 17. 304) ist ein anderes 
Fragment bei Sextus Empiricus (adv. Math. IX. 20) ans 
dem Dialog Eudemus. Zeller dagegen meint, es sei aus 
der Schrift über Philosophie (negl g)iloaoq>ias) ^). 

Aristoteles lehrt da, dass von den zwei Prinzipien, die 
im Menschen sind, das eine, die Vernunft, göttlicher Natur 
sei imd dass desshalb die Seele im Schlafe göttliche Be- 



TOtc (&ta <rrG(iaTOc tv toIc av&p<i)icotc) opfc, «»c i**) icoXX&v exibv iiaXatot> 
^povou uspt^ipexai ^puXoupivov. 

Tt TOöt; I^Yj — x'axetvoc uicoXaßöäv, 'Öc apa [aij y^^*^^** |^^) ^f""!» *P^" 
OTOv uovriDv, To Si Tedvdvat toO C^v im xpeittov *at icoXXoTc out» itap« 
xoO ^ip4>vtou (U|jLapTupT)xat * touto (liv txeivcp Tip MiSf X^y^uat Siqicou p«ta 
tijv (hQpav, «uc 5Xaßt tov SeiXtjvov, SttptDtc&vTt xol iiuv0avö[iiy<p , tt note eoxt 
TO ßeXTtov toic av^pooTcoic xai ti to icdivTcuv aipeTWTaTOv, to [Jiiv icpt&tov ouSev 
e&iXeiv tiicctv, diXXa ata>ic^v ap'[$i^T(uc * eneiSi] li tiazt p.6Xic itdoav IJ^'V]X^^^^ 
pLTj^avwpLevoc icpooTjYaYCTO ^^eySaa&ai ti npoc auTOv, outcoc avajxaCojievoc eiueiv, 
Aaip,ovac eictiiovou xal tu^tjc x^^^''^^^ t^i^[jLepQv (ncep|ta Tt p,tßtaCto&e X^yttv, 
a v(itv £pttov i&i] yvavat ; prc* «Yvotac Y^^p '^«^ oixttov xax<äv diXuicoTttTOC 6 ßtoc ' 
dvdpttticotc S« ic«i(iicav ovx lati ytveff&at to icavriov äpürcov, ou5i lUTaG^ttv t^c 
ToO ßeXTioTou futftcoc* äpiOTOv**) Y«p T5*«t «a't Tiowaic to jjii] Yß>e''^«** fo p-cv- 
TOi |UTa TOUTO xai to iipöTOv Tä)v &XXu>v avuaxov, Seuxepov 8«, to Y^^'OfJ^tvouc 
aicodavelv lu Ta^'^"' A^j'^o^ <*w^ <»>^ ouoijc xpeirtovoc ttJc ev T<j> Te^avat ha- 
Y^Y^jC, ^ T^c ev TW C^v oJtq)? otirecpi^vaTO. 



*) ix ohne handschriftliche Gewähr richtig oder unrichtig eingefügt 
**) Bemays setzt statt iptorov Y^p — aptoTOv &pa. Wir finden diess 
richtig, denn erstere Leseart (y^p) verursacht eine völlige Umkehrung 
des logisch richtigen Verhältnisses ; nicht weil ungehorcn zu bleiben 
für den Menschen das Zuträglichste ist, können sie an dem Wesen des 
Besten nicht Theil nehmen, sondern weil sie an dem Wesen des Besten 
nicht Theil nehmen können, ist es das Zuträglichste für sie, gar nicht 
geboren zu werden, sich des Elendes, wie es im Dialog heisst, nicht 
bewusst zu werden ; es wird also statt einer begründenden, eine folgernde 
Partikel (äpa) verlangt. 

Die Übrigen Textesverbesserungen haben auf den Inhalt und Siiiu 
keinen wesentlichen Einfluss. 

n. 2. p. 463 Anmerkung. 



123 ^^^ Fragmente des Dialogs Eudemus. 

geistening und die Gabe der Prophezeiung habe. >^\Venn 
nämlich, sagt Aristoteles, im Schlafen die Seele für sich ist, 
dann nimmt sie ihr eigenes Wesen an ^) tmd prophezeit und 
sagt das Zukünftige vorher, ebenso ist es auch, wenn sie 
durch den Tod vom Leiblichen getrennt ist^). 

Zeller sieht im Eudemus und ebenso in diesem Fragntieute 
bei Sext. Empiricus an Aristoteles die Spuren des platobischen 
Einflusses und gibt es auf, den Standpunkt, den Aristoteles 
im Eudemus einnimmt mit dem der späteren Schriften durch- 
aus zu vereinigen (IL 2. p. 424). 

Dass Aristoteles ähnliches Beweisverfahren bezüglich 
der Unsterblichkeitslehre wie Plato eingehalten hat, gebt 
allerdings hervor aus Philoponus (de an. E. 2. m.) aus 
Simplicius (de an. 14. a) und Olympiodor (im Phaed. p. 142), 
dass aber die Philosophie des Aristoteles zur Zeit der Ab- 
fassung dieses Dialogs der Hauptsache nach entwickelt war, 
können wir schon aus dem einen Hauptpunkt abnehmen^ 
dass die Theorie vom Wesen der Vernunft (vovs)^ die ge- 
trennt vom Leibe ihre eigentliche Natur hat, sie schon hier 
deutlich findet, auch die gottliche Natur derselben und ihre 
Unterscheidung von dem anderen Prinzipe im Leibe ist 
bereits klar ausgesprochen; doch die Unsterblichkeit lässt 
sich aus diesem Fragment schwer ableiten, da dless die 
einzige (und noch dazu dunkle) Stelle ist, wo Aristoteles 
von einem prophetischen Ahnungsvermögen der Seele redet. 



*) Wie es in der späteren Schrift de an. HI. 5 heist : ^topw^etc 8' eati 
jiovov (6 vouc) xa^' oiiep eoTt. , 

*) .'ApiOTOTeXifjc Se dm SuoTv dp^Äv evvoiav Oeöv SXeye yeyovevai cv xoT? 
avOpiOTcoic, aito xe töv icepl tijv <]^u)(7]v aujjLßaivovttüv xat aico töv jUTecMpcöv • 
aXX' diiro jjiiv töv nspt tijv «['u^tjv du^ißatvovTtov 8ia touc ev tote uuvoic yivo- 
pivouc Tttunjc evftouffiacTjjLOüc *al xac Tcavreiac . otav yotp , ^ijatv, ev tcjJ utwouv 
xad' eauTT^v YevTjTat r^ ^J^'^XT ' '^^'^ '^^ *^^®^ dnoXaßouffa ^umv icpojiavceüeTOi 
xe xat iipoaYOpeüei xi piiXXovra. xoiauxif] 8e £oxt xai ev xtp xaxa xov ftavaxov 
X«i>piCe9^ai Td)v fftt>pidixa>v. 
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und da Amtoteles (wie ZcUer ibid. hinweist) später keine 
Erwähnung von selbem macht. 

Was soll die Seele bei oder nach ihrer Trennung vom 
Leibe ahnen? An das Vergangene ist für sie kein Denken 
und Erinnern mehr — im Jenseits schaut sie sich selbst — 
kurz das Wie bleibt unerklärt; dass unter Seele hier der 
Geist (vovg) zu verstehen ist^ ergibt sich aus dem Zusammen-* 
hang; es steht auch fest, dass von Seite des durch 
den Tod getrennten Geistes eine Aktion (das 
nQoayoQ€v€iv xal fiavzevsa&ai) stattfindet, er also fort- 
dauert, ob wir aber schon damals den Geist {vovg) nach 
Aristoteles System als individuell und persönlich annehmen 
dürfen, bleibt dahingestellt. 

Ein drittes Fragment vom Dialog Eudemus überliefert 
uns Philoponus (dean.E. 1. b). Es enthält die auch in der 
Psychologie des Aristoteles geführte Polemik gegen die 
Vertheidiger der Ansicht, dass die Seele aus der Mischung 
der Körperelemente hervorgehe und zugleich mit deren 
Trennung untergehe, wie die Harmonie aus der Vereinigung 
der hohen und tiefen Töne entstehe und den Bestand des 
tonenden Instrumentes gebunden sei. Diese Polemik gegen 
die Lehre von der Seele als Harmonie, sowie gegen die 
Läugner der Unsterblichkeitslehre , bildet (nach Bernays) 
den zweiten Theil des Dialogs Eudemus, da uns aber be- 
züglich der Unsterblichkeit in dem Fragmente nichts über- 
liißfert ist, begnügen wir uns, es erwähnt zu haben. 

Der Inhalt des Eudemus. 

Der Inhalt des Dialogs Eudemus bald in direkter bald 
in indirekter Form gegeben, bietet folgende Punkte: 

1) Die Lehre von einem iseligen Zustand der Verstorbenen 
nach dem Todet diese Lehre ist Urtradition, vom Himmel 
(Aeon im angeführten Sinne) gekommen und ist bei den 



];24 I^cf Inhalt des Eudemus. 

Griechen {naq rjfuv) allgemein angenommen, l e« Volks- 
glaube ^). 

2) Dieser Zustand wird als ein höherer und besserer 
bezeichnet als derjenige ist in diesem Leben, obgleich nicht 
der beste, denn ,,wer einmal ein Mensch ist, der kann über- 
haupt nicht das AUervortrefflichste werden und er kann gar 
keinen Antheil haben an dem Wesen des Besten^) woraus 
folgt, dass es besser sei a) zu sterben, b) das Beste, gar 
nicht geboren sein^ weil denn doch das Beste (lo navi(av 
aQiavov) dem Menschai vorenthalten bleibt. Wie dieser 
Zustand nach dem Tode zu fassen sei, gibt Aristoteles nicht 
an'), gewiss ist, dass er hierin den Vorstellungen seines 
Volkes nicht folgte. 

3) Wenn nun femer gesagt wird, dass diese prakti- 
schen Folgerungen aus dem Glauben an einen höheren 
Zustand der Verstorbenen nach dem Tode ebenso unter 
dem Volke verbreitet seien als der Glaube an jenen Zustand 
selbst, so scheint Aristoteles hierin etwas weit gegangen 
zu sein. Der lebensfrohe Grieche mit seinem lebendigen 
Geiste, der aus der wunderbaren Natur und dem ruhrigen 
Leben um sich mehr als hinreichend Stoff fand, um sich 
an die Erde fesseln und darüber das Zukünftige vergessen 
zu lassen und der darin durch seine Dichter noch grössten- 
theils bestärkt wurde , konnte nicht glauben oder wünschen, 
gar nicht geboren zu sein. Es ist dieser Gedanke, einem 
Gott in den Muud gelegt, Erzeugniss düsterer ernster Re- 



*) Das Verhältniss des Aristoteles zum Volksglauben s. oben. 

*) Silen spricht da als Gott. WoUte etwa unser Philosoph den 
Zustand der Götter als einen viel höheren als den er Verstorbenen her- 
vorheben? In späteren Schriften lässt er den Geist im Jenseits dureh'S 
^optiv an der Seligkeit der Gottheit TheU nehmen. 

*) Auch das spätere OecnpeTv ist ein unbestimmter Ausdrude für den 
Zustand der Seligen. 
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flexion über die Schattenseite des Lebens und über das 
Ungewisse nach dem Tode und wurde erst zur Zeit des 
Aristoteles (oder etwas früher) , wo das Oriechenthum seinen 
Höhepunkt erreicht hatte und seinem Verfalle zuneigte, bei 
den edleren Griechen immer gangbarer. In dieser Beziehung 
bemerkt Bemays (Dial. d. Ar. p. 28): ,Je mehr das Orie- 
chenthum und die alte Welt überhaupt sich ihrem Verfall 
zuneigte, desto herberer Ernst lagert sich auf den Zügen 
ihrer Dichter und Denker imd desto spurloser verschwindet 
die frühere heitere Lust an dem Leben. Thucydides weiss 
nichts von Lachen und Spiel, Euripides verfällt in 
tobende Trauer und die strenge Zucht des Denkens, der 
sich Aristoteles untergab, konnte nicht verhindern, dass, 
als er in diesem Theil des Dialogs nicht das einzelne Elend 
im menschlichen Leben, sondern das menschliche Leben im 
Ganzen als ein Elend schildern wollte, hiefür sich ihm 
das entsetzliche Bild aufdrängte, vor dessen Ausmalung 
sowohl der Frohsinn wie der Schönheitssinn eines Hellenen 
der früheren Zeit zurückgebebtv wäre *). 

4) Der Glaube an einen besseren Zustand nach dem 
Tode ist für den gläubigen Griechen, hiezu scheint Renan 



1) Aus S. Augustin contra Julian. lY. , wo eine Stelle aus Cicero, 
die ein Fragment aus dem Dialog Eudemus sein mag, angeführt wird, 
entnehmen wir: dass Aristoteles das irdische Dasein, welches den Qeist 
an den Körper heftet, mit dem Zustande der Unglücklichen verglich, die in 
die Hände etruskischer Seeräuber gefallen waren und nach der grau- 
samen Sitte dieser Barbaren der Givjilisation mit Leichnamen zusammen- 
geschmiedet wurden. Wie durch diese grässliche Paarung das Lebendige 
in die Verwesung des Todten hineingezogen wird, so schleppe der auf 
die Erde verstossene, allein wahrhaft lebendige Geist den Körper mit 
sieh als dnen todten Fesselgenossen, dessen Fänlniss ihn anstedct.' Doch 
scheint die ganze Anschauung der orphischen ^Theologie entnommen, 
welche Vbn ölnem solchen Qeftthle der XJn&eÜgkeit des irdisdhen und 
Teiblidien Daseins ergriffen ist, dass sie den Leib nur als das G«fi8s 
der Seele ansieht und Sterben fDr besser achtet als Leben (Baur II. 316). 



126 ^er Inhalt deaEudemos. 

auch unseren Philosophen in diesem Punkte zu rechnen 
(120 Averrves) ^) nicht bloss durch allgemein aus dem Aeon 
gekommene Urtradition sanctionirt, sondern sie beruht auf 
specieller Offenbarung ^ die nach Vielen (xal nollcSig) von 
göttlicher Seite (nagd tov dcc^ioviov) zu Theil wurde, die 
-aber- hier aus dem Munde eines Gottes, des Silenus*) an 
:den (JKönig) Midas ^) kundgegeben wird. 



*^ Dans le dialogue intitul^ Eudemus Aristote suivait de m^ine 
Topinion vidgaire snr rimortalit^. 

*) Tov SeiXrjvov (mit dem Artikel) scheint jenen Slleö anzudieuten, 
welcher gewöhnlich für den Aeltesten unter den Satyrn gut, deren 
leichtfertige Scfaaar «r mit yäterlicher Sorgfalt anführt und behütet; aU 
aolcher kommt er vor bei Euripides im Cyclopa. Die Silene als ältere 
Batyre. scheinen vp^ letzteren verschieden zu sein, sie gehören Vorzugs^ 
weise der kleinasiatischen, namentlich lydischen und phrygischen Sage 
an, also jenen Formen des Bacchusdienstes, die den griechischen zwar 
verwandt , aber doch in vielen Punkten von ihnen verschieden waren. 
Sie waren Dämonen des flieasenden, begeisternden Wassers und hatten 
neben ihrer sourrilen und lasciven Bedeutung doch auch eine ernstere, 
nämlich die der bacchischen Naturb.egeisterung , die in musikalischen 
Erfindungen und prophetischen Aussprüchen sich offenbart. Selbst das 
Symbol des Esels, welches den Silenen eigenthümlich ist (und in 
der Midassage so bedeutungsvoll hervortritt) wurde erst durch die 
Griechen einseitig lächerlich. In dem ursprünglichen Zusammenhang 
jener asiatischen Bilder und Sagen muss dieses Thier neben seiner ge- 
meineren Natur eine höhere und edlere, etwas Prophetisches gezeigt 
haben , wie in anderen orientalischen Dichtungen. Einen (solchen) Silen 
also hätte der König Midas als prophetischen Begleiter; auch hat er 
selbst das Symbol der Silene d. h. Eselsohren bekommen , weil ef über 
einem Wettkampf des Apollo und des Marsyas verkehrt entschieden 
hatte (Preller I. 406. 453). 

. •).6}t$ty<« T({» Ittt^ — Midas, jeaer in der Mythe vielberufene (naßh 
Perm^ys), durch ae^e Eselsohren bekannte, sagenbiifte zweite König 
Phry^ieoBS erscheint immer in der engstes ^ Beziehung, aum i^hjrygisohen 
Dion^sua, dessen erster Priester wie der der Qybele ep M. (Qyid- Met. 
XI, 6Q5 Justin XI. 1) und zu seiner Uiagebung der gilenen, . 
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5) Freilich \var es eine äbgedrungene Mittheiluitg , die 
dem Mida? von dem erjagten und gefangenen Silenus wurde *). 

6) Dent erst nach hartnäckigem Schweigen , das dann 
durch den Grund motivirt wird, dass das Leben am leid- 
losesten verstreicht in der Unkenntniss des eigenen Elends, 
bricht Silen in lautes Lachen aus , ganz seiner Natur gemäss, 
welche aus SourriHtät und Tiefsinn, aus Humor und Ernst 
zusammengesetzt ist, und hält eine lebhafte Anrede, die 
ebenso von rhetorischem Schwung als logischer Schärfe 
^eugt und deren Inhalt sich in die zwei Hauptsätze zu- 
sammen fassen lässt: dass die Todten in einen höheren 
Zustand übergehen — und dass sterben oder gar nicht 
geboren sein für den Menschen das Beste sei. Aus diesen 
zwei Sätzen wird dann die Folgerung gezogen, dass der 
Tod jedenfalls besser ist als das Leben, mag man nun 
einen höheren Zustand nach demselben annehmen oder ihn 
nur als. eine Erlösung von diesem Leben betrachten. 

7) Zulezt tritt Aristoteles selbst redend auf und schliest 
mit der Erklärung : „Offenbar liegt nun diesen Aussprüchen 
Sie Ansicht zu Grunde, dass das Behagen im Tode ein 
höheres sei als im Leben* ^). , 



. *) Diese Jagd fand öfter statt, bald inPhrygien, bald in den Rosen- 
gärten des Mi Jas am Bermios in Macedonien; von dieser Jagd erzählt 
auch Theopomp bei Aelian; Servil; Vitg: Ecl. (cf. Pi'eller I. 8. 453); 
ihre tiefere Bedeutung ist uns nicht bekamst»- Das Fangen des Silen 
bewerkstelligte Midas, indem er eine Qaelle ibit Wein vermischte, dem 
Berauschen war Silen geneigt. 

^) ev ToS Te^divai =■ in moriendo — hiemit ist nicht gesagt, dass der 
Zustand naoll dein Tode ein besserer sei und dass es Überhaupt einen 
solchen gebe; Brandis (griech.-röm. Philos. 1179) übersetzt „im Gestorben- 
sein weilen". Es wäre wenig Beweiskraft für die Unsterblichkeit in 
diesem Anäspmch des Aristoteles, wenn er allein stfiniley und 'nicht 
vielmehr der gaase Dialog die Ansieht desselben ansdrüclote. ArisjtO'- 
teies glaubt aa die Fortdauer des Menschen aaek dem 
TodC) wie sein Volk, nur an den Hades uHd die Cfötter glaubt-er 
nicht; die persönliche Unsterblichkeit kommt hier gar nicht in Betraicht 
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Die Beweiskraft des Dialogs Eademus für die 
Unsterblichkeit. 

Hierüber lauten die Ansichten verschieden, Bemays 
(Dial. des Aristoteles p. 23) meint: „Jener bedeutsame 
Traum des Eudemus bot einen lockenden Anlass, die Frage 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode einer neuen 
Erörterung zu unterziehen. DerjungeStagirite, dessen 
Denken zu selbstständiger Kraft erstarkt war, wollte in 
einer anmuthigen, der platonischen nacheifernden Form 
einen TJeberblick über alles das geben, was den 
Glauben an eine ewige Menschenseele auch bei 
denen, welche, wie er selbst, die Ideenlehre verwarfen, zu 
wecken und zu befestigen geneigt war *). 

B r a n d i s bemerkt : „Fügt Aristoteles im Dialog Eudemus 
dem angeblichen Anspruch des Silenus, das Beste -sei nicht 
geboren zu sein, die Worte hinzu, offenbar solle also das 
im Gestorbensein Weilen besser sein als das im Leben und 
macht er in demselben Dialog von einem in Erfüllung ge- 
gangenen Traumgesicht des Kypriers Eudemus die An- 
wendung, indem die Seele des Eudemus den Körper ver- 
lassen habe, sei sie in ihre Heimath zurückgekehrt, so haben 
wir zwar nicht Grund anzunehmen, Aristoteles habe hier 
nicht im eigenen Namen, sondern im Sinne der gewöhnlichen 
Vorstellungsweise gesprochen, aber ebensowenig den Glauben 
an persönliche Fortdauer im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
zu folgern (griech. röm, Philos. S. 1179 ff. 

Zell er, wie wir schon bemerkt haben, findet im 
• Eudemus nur Platonik und findet den Standpunkt der 



^) Diese AeuBserung wird durch eine andere Bemerkung Beraays (24) 
abgescbwäcbt:'^8o wenig Aristoteles diese Priesterlehre als Philosophie 
annehmen konnte, sovi^ sehäuerliehes Behagen scheint et an der DbX" 
steUung der ihr ssvl Grunde liegenden Lebensauffassong gefanden cu 
haben.^ 
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Dialoge mit dem in den späteren Schriften unvereinbar 
(PhiloB, d. Griech. IL 2. p. 464). 

Wir bemerken hiezu: Aristoteles schliesst sich dem 
Volksglauben an, was die Unsterblichkeit betrifft, aber nur 
in einigen Punkten, ohne dass er demselben eine wesentliche 
Bedeutung beilegt. So erinnert er, abgesehen von dem, 
was im Dialog Eudemus vorkommt, an die Solonische Ver- 
ordnung, welche Schimpfreden gegen Verstorbene verbietet *), 
er legt grosses Gewicht auf die Todtenspenden und auf die 
Sitte des Schwörens bei dem Namen Verstorbener, als ein 
unwillkührlich aus den Tiefen des menschlichen Herzens 
hervorbrechendes Zeugniss für das Dasein derjenigen, denen 
man die Spenden ausgiesst ^). 

Was den Standpunkt des Aristoteles in den Dialogen 
und den in den späteren Schriften betrifft, so darf man 
beide nicht so weit auseinander rücken, dass dabei die Be- 
rührungspunkte vergessen werden. Wir haben betreffs ^es 
Eudemus bereits auf die Identität des in demselben er-* 
wähnten Geistes (der in der Getrenntheit vom Leibe seine 
eigentliche Natur hat) mit dem in der (viel später verfassten) 
Psychologie hingewiesen. 

Die Persönlichkeit des Endemischen' vovg zu behaupten, 
auf Grund späterer Aussprüche und im Zusammenhang mit 
diesen, scheint uns unberechtigt 



*) Plutarch Solon c. 21 ; Demosth. iu Leptin. g 104. Beck. 

•) ev . . ToTc ^laXo^woTc f ijaiv fApicr.) outioc Ott ij <J>u^ij iÄavotoc iii«i8f| 
auto^ul^ icehrcec oi av^pttticoi xal (tr^vSojuv )(OÄc xolc xaTOi^O{jiivo(c xai Sj&vu- 
jjiev xst' auxa^v, ouSeic Ik xif \i-ifioL^^ \aiha^i&i ivn oitivSsi icoti ^ o(ivuat xat^ 
autoö. Sohol. in Arist 24" 30. 

Bei Atikenaeiu (15. p. 674 ff.) findet sich ein Fragment aus Aristo-f 
telesy worin derselbe von den Kränzen spricht, die beim Opfer auf-r 
gesetzt und bei Trauer abgelegt werden. 

Ob nicht auch hier die Anschauung des Aristoteles von der Religion, 
als nothwendiges Btaatsinstitut, zu Grunde liegt, wollen wir dahin ge- 
stellt sein lassen. 
Sehneider, UnsterbUehkeitslehre d. Aristoteles. 9 
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Wir berühren nur noch den platonischen Einfluss im 
Eudemus und meinen, Aristoteles habe «ur Zeit der Ab- 
fassung bereits philosophische Selbstständigkeit und Reife 
erlangt, wenn er sich auch in platonischen Formen ver- 
suchte und der Inhalt einigermassen an platonische Dialoge 
erinnert *). 

Bemays nimmt an, dass Aristoteles im Eudemus die 
Unsterblichkeitslehre wissenschaftlich dargelegt habe, Einiges 
scheint er uns übersehen zu haben; er sagt: „das geschicht- 
lich (durch Anführung der Sage von Silen und von der 
Urtradition) Nachgewiesene sollte auch logisch bewiesen 
werden, und so haben wir auch bestimmte Kunde (wo?), 
dass die aristotelischen Dialoge in einer Reihe regelrecht 
gebildeter Schlüsse die Unsterblichkeit der Seele zu erhärten 
gesucht ^). 

Aus den Worten desThemistius, der diese als bekannt 
erwähnt, aber mitzutheilen unterlässt, ei^ibt sich nur soviel^ 
dass sie von den platonischen Beweisen auch in ihrem Kern 
verschieden waren und dass eie mit dem Anspruch auftreten, 
nicht bloss auf den Geist (vovg) dessen Unabhängigkeit vom 
Körper ja auch die erhaltenen Schriften des Aristoteles 
mcfat läugnen, sondern auch auf die Seele i^x^) ^^ Un-^ 



^) So fügen wir naohträglicfa bei aus Proclus in Tim. 336. D., dass 
Aristoteles in den Dialogen Über die xado2oi und Xi^Setc 'cffi ^^u^ljc« ibr 
Herabsteigen zur £rde und die Wahl der Lebensrose , offenbar mit Plato 
Übereinstimmend gebandelt hatte. 

>) Durch solche Ausgeburten* (wie die Yergleichung iet Seele im 
Leibe mit dem Gebundensein eines Lebendig^i an einen Todten &c,) 
einer vor nichts curüclcschreckenden Phantasie konnte Aristoteles so 
wenig wie durch Ausdeutimg der Mythen und CuItusgetrSuche oder 
durch philosophischen Mythus (wie ihn Stiefelhägen p. 311 nennt) die 
Aufgabe gelöst erachten, die er sich im Dienste der Philosophie gestellt 
hatte. 
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sterblichkeif in yollem Umfang der Worte 2a erstrecken 
(ibid)*). 



Beweisstellen ans der Psyeholofie, Hefhaphyslk und Ethik 
des Aristoteles für die UnsterUichkeit. 

Gehen wir vom Dialog Eudemus zu den streng wissen- 
schaftlichen Werken des Aristoteles Qber, so finden wir in 
denselben die persönliche Unsterblichkeit des Geistes aus* 
gesprochen. Die erste Stelle in dieser Beziehimg lautet: 

^Wenn der Geist {vovg) getrennt und an und 
für sich ist, ist er allein das, was er ist; unddress 
allein ist unsterblich und ewig'^). 



*) Letzteres scheint uns im Dialog Eudemus nicht zu liegen: Aristo- 
teles unterscheidet bereits dort zwei Prinzipe im Menschen (Fragm. bei 
Sext. Empir.); er bezeichnet das Eine als von göttlicher Natur — r wie 
den späteren voOc, er kennt das ^tupto^eic desselben, er sollte nun das 
andere Prinzip , die ^^xh ^^^ ^ Verwobensein mit dem Leibe sich nicht 
klar gemacht haben, nachdem er es einmal vom Geiste unterscheidet? 
Die Theorie vom vouc war dort bereits (bis auf die ethische Seite) voll- 
endet, parallel musste sich nothwendig Aristoteles die von der <|)u^i^ 
bÜden; dass letztere Bezeichnung (^^u^iq), wie sie auch später mit dem 
Beisatze 8tavOY)Ttxi^ vorkommt, zur Sache nichts macht , erhellt von selbst. 
In der Metaph. (XU. 3. § 10) , die allerdings eines der spätesten Werke 
des Aristoteles Ist, bemerkt derselbe ausdrücklich, dass nicht die ganze 
Seele ({jli] uOLqo) unsterlich seL 

^) De aa. lU. 5 : ^ (^ xati iüvajuv XP^^I* icporep« ^v tip ivt * ^Xoc ie, 

(i vftOc) x«^' JiMp ioti xal Toi^ [iovov a^dvatov xai diSiov« Cf. de an. n. 3. 

d^dr^aroc drückt das Nichtsterben , die Unvergänglichkeit des Geistes 
aus (die negative Seite der Unsterblichkeit); ditStoc (auch vom gött-* 
liehen voOc gebraucht, Met. Xn. 7: ou(na diSioc xal Ivip^eia aveu Suva- 
{ucnc) die wirkliche, von Nichts abhängige, also dem vo9c wesentliche 
Fortdauer (positive Seite der Unsterblichkeit) aus. Cf. Trendelenburg 
comm. in Arist. de an. II. 1. § 12.p. 887. 

9* 
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Diese Stelle kann nur auf Grund der aristotelischein 
Psychologie und im engsten Zusammenhang mit ihr richtig 
verstanden und erklärt werden. 

Nun wird von Aristoteles, wie wir nachgewiesen haben, 
die thätige Vernunft, der eigentliche Geist deutlich und be- 
stimmt als das Wesen des Menschen bezeichnet und erklärt^), 
in ihm findet sich auch die Persönlichkeit, somit lehrt 
Aristoteles die persönliche Unsterblichkeit des 
Geistes^)! 



') Trendelenburg comm. p. 490 : Mens separate nihil est , nisi quod 
per se est, null! rei a se alienata, atqne ita suum habet to ti i^v elvat. 

') Die Scholastiker übersetzen: „Separatus autem est sohm 
hoc , quod quidem est et hoc solum immprtale est et perpetuum.^ Hiezu 
liefert Zabarella (p. 981) folgenden Commentar: Ut omnia quae dixit 
Aristoteles coUigamus , fecit primo talem syllogismum. Omne quod secun- 
dum suhstantiam suam est sua actio , est separabile , immistum et im- 
possibUe. Intellectus agens est secundum suam substantiam actio, ergo 
est separabiliS; immistus et impassibilis. Majorem Arist. non probavit, 
quia est per se manifesta, quod enim per essentiam sua est operatio est 
ex necessitate abstractum a materia et incorruptibile. Minorem Arist. 
ita probat. Agens nobilius est patiente , ergo qufdquid patienti competit, 
et dicit perfectionem simpliciter debet etiam agenti competere et nobiliori 
modo prasertius, quando patienti competit per illud, sed intellectui pos- 
sibili per agentem competit , ut quandoque sit sua actio ergo hoc idem 
debet competere etia^ agenti et praestantlore modo, atqui possibili id 
competit non per essentiam suam sed per aliud, igitur agenti debet com- 
petere modo nobiliore , quam per aliud ergo per se et per essentiam suam 
est actio, non per aliud. Quod autem intellectui competat, ut sit sua 
operatio et quomodo, nempe quod non semper sed aliquando declarat 
Aristoteles repetens, quod scientia, quae est secundum actum est 
idem cum re scita &c. Letzteres gilt nur vom vo(>c ico(if)ttxo^. Auch 
AverroSs findet es so von seinem Standpunkte , nach ZabareUa (896. b) : 
Averrogs tripliciter haec verba interpretatur ita tarnen, ut semper de 
intellectu possibili velit esse intelligenda : Prima expositio est, quod 
Aristoteles sumat Intel! ectum possibilem respectu totius speciei humanae 
et sensus verborum sit, si hie intellectus sumatur abstractus ab hoc 
et ab illo indlviduo i. e. prout in hoc indididuo hoc modo est id, quod 
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Eine andere Stelle ist: . 

DerOeist scheint eiii Wesen zu sein und nicht 



est et est immortalis ; quasi dicat respectu hi]jus hominis corrumpltur 
at respectu totius speciei est incomiptibiUs. Et quia Aristoteles dicit 
hoc solum immortale est, dicit AverroSs illam dictionem solum non per- 
tinere äd exclusionem agentis, nam etiam agens est immortalis, sed 
signÜlcare hanc tantum considerationem intellectus possibilis respectu 
totius speciei cum exclusione alterius considerationis ut in hoc homine. 

Secunda expositio AverroSs est, quod Ar. loquatur de intellectu 
possibili, quatenus post cognitionem rerum materialium convertit se ad 
cognoscendum intellectum agentem et substantias immateriales, utsensus 
Sit. Intellectus possibilis, quando cognitis materialibus ad superiora 
eonvertitur tunc est'ld, quod est pura quidditas quia unitur agenU et 
hoc modo est immortalis. 

Tertia expositio quod Ar. loquatur de intellectu possibili secundum 
primum ejus copulationem cum homine, quae est per naturam ad ex- 
cludendum eundem secundum primam ejus copulationem cum homine, 
per operationem et per habitus acquisitos mediantibus phantasmatibus : 
sam secundum primam copulationem est semper nobis copulatus quia 
per. naturam est etiam in puero, et hac tantum ratione est id, quod est 
et est immortalis , cum ratione alterius copulatlonis sit corruptibilis, quia 
hoc modo non est in infante hie enim dicitur intellectus speculativus, 
qui corruptibilis est ad corruptionem phantasmatum . . . illa dictio solum 
exdudit intellectum ratione secundae copulatlonis^^ &c. &c. Führen 
-wir noch die Erklärung von S. Thomas Aqu. an (op. omn.III. Antwerp. 
Comment. in Ar. de an. p. 46 fe). 

Nachdem S. Thomas bezüglich des intellectus agens die Distinctionen 
gemacht, die wir schon kennen, bemerkt er zu unserer Stelle: ^^Dicit 
(Ar.) quod solus intellectus separatus est hoc, quod vere est. Quod 
quidem non potest inteUigi , neque de intellectu agente neque de intellectu 
possibili tantum sed de utroque, quia de utroque dicit, quod est sepa- 
ratus. Et sie patet quod hie loquitur de tota parte intellectiva , quae 
dicitur separata ex hoc, quod habet operationem suam sine organo cor- 
porali. Et quia in principio hujus (III) libri dixit, quod si aliqua 
operatio animae sit propria contingit animam separari: concludit, quod 
haec sola pars animae seil, intellectiva est incorruptibills et perpetua. 
Et hoc est , quod hoc genus animae separatur ab aliis sicut perpetuum 
a corruptibüi. Dicitur autem perpetua, non quod semper fuerit, sed 
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zu Grunde zu gehen ^). Es scheint uns der sweiteSatz 
mit dem ersten hier in ursächlichem Zusammenhang zu 
stehen, so dass man ihn ebenso ausdrücken könnte: Weil 
der Geist eine Substanz (ovola) ist, — Aristoteles hat dies 
an andern Orten behauptet — desshalb geht er nicht zu 
Grunde. 

Aristoteles glaubt an die Weltewigkeit, wir wir bereits 
angeführt haben, die Weltsubstanz war immer und kann 
nicht zu Grunde gehen; nach seinen Prinzipien kann unser 
Philosoph weder ein Werden aus Nichts noch ein Zergehen 
in Nichts von der Substanz, sei es die Weltsubstanz noch 
das Einzelwesen, aussagen — er verwirft sogar den platoni- 
schien Schöpfungsbegriff (cf. Bemays Theophrastos p. 49) — 
aber ein Aufhören der Substanz als solcher — als Einzel- 
ding — ist nach Aristoteles denkbar — dies bedeutet das 
tp&elQead'ai oder zu Grunde gehen. 

Da wir aber von Aristoteles den Pantheismus fern 
halten müssen und andrerseits der Geist (vovs) als eine 
Substanz bezeichnet wird, die wegen ihrer einfachen Natur 
nur in den göttlichen vovg sich auflösen könnte, so resultirt 
die Fortdauer des Geistes als solcher aus dieser Stelle ^). 



quod semper erit. XJnde philosophus dieit (Met. XII) quod foona nim- 
qnam est aute materiam sed posterius remanet anima, non omnis sed 
intellectus. 

Dass in unserer Stelle einzig der voDc icoiyjtixoc gemeint sein kann, 
ergibt sich daraus, dass der voOc iia^Tixoc als ^^aproc von Aristoteles 
bezeichnet wird; Aristoteles müsste sich hier widersprechen, wenn er 
die Incorruptibilität demselbenjetztzutheilen würde. Was die Abgetrennt- 
heit des voöc betrifft, so kommt auch da der vouc -reotTjTtxoc allein in 
Betracht, weil er die ouoia ist, und der na^tixoc Accidenz ; ganz abge- 
trennt vom Körper ist die leidende Vernunft nur Potenz — ohne Inhalt, 
ohne Zweck. 

') Ik vouc coixev ifj^l-fsia^at ouota xtc ouaa xal ou ^ ^eipea&au De an* I* ^* 
>) Cf. Comjnent. Averrois op. Arlst. Stag. tom. YII. 26,66. (Venet 1600). 
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Ferner fähren wir an: Metaph. XIL d. § 10: 
^Ob aber nadiher noch etwa« bleibt, ^) müssen wir 
untersuchen. Bei einigen Dingen kann es wohl der Fall 
sein; so kann die Seele, wenn sie von solcher Art 
ist, fortdauern, zwar allerdings nicht die ganze, 
aber doch die Vernunft, denn dass die ganze fort-* 
dauere, ist wohl unmöglich^). 



*) Seil, wenn Form und Materie sich trennen. Der voOc ist nicht 
Form des Lelhes, wie man hier annehmen möchte. 

*) et hk xat uoTcpov ti uicopievei, «nccicTeov* eic' (vtQ>v '^a^ oOSiv xtoXuet, 
oiov 81 1^ ^^X^ tocoOtov, [11] ndEoaj^etXX* 6 voOc* icdtoav yap aSuvarov i9<i>c* 

Der Codex Laurentianus 87, 12 mit der Bezeichnung A^, welchen- 
Bekker benfitzt, liest ^^xh (^°^* ^)' ^'^ könnte demnach übersetzen: 
„wenn irgend eine Seele der Art ist" — dazu der Gegensatz — „aber 
der vouc'^ auch eine Art Seele, die Geistseele, welche hier als ein Theil 
der ganzen Seele hingestellt wird. Die Leseart ^ t{)u^i^ ist offenbar besser, 
weil eine bestimmte Seele, die menschliche, gemeint ist. 

Schwegler in seinem Comment. in Arist. Met. p. 243 FV. Bd. zu 
dieser Stelle bemerkt:' sie ist eine der wichtigsten und bestimmtesten 
aristotelischen Aussprüche hinsichtlich der individuellen Unsterblichkeit, 
und sei zu den von Zeller (II. 2. p. 407) gesammelten Stellen beizufügen. 

Bezüglich der Ansicht der Akademiker und Peripatetiker über die 
Unsterblichkeitsfrage führt er Olympiodors Aeusserung (Schol. in Plat. 
Phaed. 08, 15. ed. Finkh) an: {xe^pi {Jiovou tou vou dica^avaTiCouat * ^^et- 
pouai jap •rijv $6£av. 

Leider fand sich für uns in Brandis^ Schollen ,in Arist (Berolini 
1863 ed. Acad. reg. Boruss.), deren willkürliche Anordnung sehr zu 
beklagen ist, über unsere Frage nichts. 

Weil auch diese Stelle, wie die vorher angeführte auf der Theorie 
von der Substanz (oderouoia) ruhen, so müssen wir etwas näher darauf 
eingehen. Der Satz ist hier massgebend : Wie eine Substanz nicht wirk- 
lich entsteht, so vergeht sie auch nicht wirklich; wir haben in der An- 
merkung zu de an. I. 4 das BetrelTende erklärt. 

Dieser aristotelische Satz findet sich sonderbarer Weise auch bei 
CaruB (p. 489); er bemerkt, dass das, was wirklich ewig sich erweisen 
soll, keinen Anfang in der Zeit haben dürfe, musste bei einigermassen 
schärferen Bedenken an und für sich deutlidi sein.'^ Ferner sagt er 
speziell : „Die Schöpfung der Seele soll bloss als ein Dogma dem Olau- 
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Hier wollen wir die Ansiebt eines älteren Philosophen, 
den Aristoteles de an. I. 2. anführt und dessen Anschauung 
er zu theilen scheint , folgen lassen ^) sie lautet: 

Alkmaeoh glaubt, die Seele sei unsterblich 
wegen der Aehnlichkeit mit den unsterblichen 
Wesen; dieses komme ihr aber zu als der Immei' 
sich Bewegenden; denn alles Göttliche werde unauf- 
hörlich bewegt, der Mond, die Sonne, die Gestirne und der 
ganze Himmel^). 



ben empfohlen bleiben; vor der Entscheidung einer reinen Wissenschaft 
des Geistes konnte diese Lehre durchaus keinen Halt haben/' 

Wir meinen nun, man solle das nicht als Philosophie, als Resultat 
der Yemunftforschung hinstellen, -was aus der Offenbarung gewonnen 
ist (Kleutgen, Philos. der Vorzeit!) 

In anderer Wendung bringt Lotze (I. 425) den aristotelischen Satz, 
„Nichts berechtigt uns zur Annahme, dass, was einmal sei, immer sein 
müsse . . . Sind wir durch den Zusammenhang unserer übrigen Ansichten 
so sehr darauf hingewiesen , in allem Endlichen nur Geschöpfe des Ewi- 
gen zu sehen, so können noch weniger die Schicksale dieses Einzelnen 
andere sein, als das Ganze sie ihnen gebietet; das wird ewig dauern, 
was um seines Werthes willen ein beständiges Glied der Weltordnung 
sein muss, das Alles wird zu Grunde gehen, dem dieser erhaltende 
Werth gebricht. Kein anderes höchstes Gesetz unserer Schicksale kön- 
nen wir auffinden, als dieses, aber eben dieses ist unanwendbar in 
unseren menschlichen Händen. 

Von Aristoteles wird dem voü? zwar ein hoher Werth beigelegt, 
aber nicht, weil er ein bedeutendes Glied der Weltordnung, sondern 
weil er göttlicher Natur ist. 

Was das Zugrundegehen der Substanzen betrifft , so wird auch vom 
christlichen Standpunkte aus das absolute Aufhören derselben negirt, 
aber nicht aus dem aristotelischen Grunde, weil sie immer waren. 

*) Wegen der niederen (indirecten) Beweiskraft führen wir diese 
und die nächste Stelle zuletzt an. 

*) Kat 'AXx(iai<ttv loixiv «uoXaßetv icepi ^u^^jC f>j« fk^ auTi|v ei^avatov 
wvat lia To eoixevai toIc ddavatoic * tvjto 8' i-nap^eiv autig tue aei xtvoo{iiv^ * 
xtveTo^t hk xai xa ^tla aicavxa tfuve^iöc del, otXi^vtjv, ijXiov, ««tcpac xal tov 
o^pavov oXov. Gf. Met. I. 6. 
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Endlich folge die Stelle aus d. Ethic. Nie. X. 7: 
„Keineew^s dürfen wir jener Ermahnung Gehör 
schenken, welche uns anweist, als Menschen und sterbliche 
Wesen unser Streben auf das Menschliche und Sterbliche 
zu beschränken; vielmehr müssen wir unsterblich 
KU sein, so weit es möglich ist, und mit aller 
Kraft das dem edelsten Theile des menschlichen 
Wesens entsprechende Leben zu führen uns be- 
streben; denn, ob auch klein an Umfang, ist er doch das 
alles Andere an Kunst und Werth weit überragende '). 



Aristoteles glaubt, wie wir wissen , an die Göttlichkeit der Gestirne, 
eben so wie an die GötÜicfakeit des voDc; wenn nnn unser Philosoph 
auch mit der Prlnzipienlehre des Krotonlaten Alkmäon, der ein Schüler 
des Pythagoras ist, nicht einverstanden sein kann, so dürfte man wohl 
annehmen, dass Aristoteles mit der Citation aus Alkmäon hier seine 
eigene Meinung aussprechen wollte, um so mehr, als Aristoteles diese 
Ansicht nicht wiederlegt. 

Die Art des Fortbestehens der Seele (voOc^ denn die (pu^^ vergeht 
mit dem Körper) ist die gleiche wie die der Gestirne; ob Aristoteles 
dieselben als bejebte Wesen resp. persönliche Wesen nahm, ist nicht 
klar; die Persönlichkeit des voüc steht fest. 

*) ^piQ hh ou xsTa Touc itapaivoOvtac av&pcuiciva ^ povctv avOptonov ovTa, 
ouSe 9vT]Ta Tov Ovvjtov , a}X i<f oaov Miy(tzai anaOavatiCeiv, xai aicavTa icoietv 
icpoc To C'Jv *onk to xpartoTOv r&v is aurip * et yap xal Tij> o|x<p {»ixpov cott, 
Suvdtptti «ai tt|U6TT2Ti icoXu {idXXov 6ic<pi)^ei icdvT<uv« 

TO xpeKTtoTOv ist offenbar der voOc , wie aus den spftter folgenden Sätzen 
erhellt; die Theorie des voöc, wie sie in seiner Psychologie, abgesehen 
von der Metaphysik sich findet, hatte Aristoteles schon entwickelt, ehe 
er diese Ethik schrieb, über die Unsterblichkeit desselben war er mit 
sich bereits im Reinen, es dürfte somit die vorliegende Stelle den Sinn 
haben: da der bessere Theil des Menschen., der voOc doch unsterblich 
ist, so sollen wir schon hier ein dem jenseitigen 8t«»piTv desselben fthn- 
liches, vom Materiellen abgeschiedenes, unsterbliches Xjeben führen» 
(if* S0OV iv^c^ctat — <in vollständiger x^ptai^tlc ist der voOc erst nach 
dem Tode. 

Die Stelle hat aber nur im Zusammenhang mit den anderen Beweis- 
stellen Sinn Tind Bedeutung. 
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So haben wir denn nach Massgabe des von Aristoteles 
in dieser Frage Gebotenen dieselbe zu lösen versuchi, nnd 
an fflch unser vorgestecktes Ziel erreicht. 



Beweisstellen aus Theophrast f flr den i'usterbllebkelteglaabeii 
des Aristotelesr, 

Wenn man von dem Schüler auf den Meister zurück- 
schliessen darf und wenn in der Lehre und Auffassung des 
Jüngers die Doktrin und Anschauung des Meisters gewöhn- 
lich ganz oder doch grossentheils enthalten ist und sich 
lebendig abspiegelt; mag auch zu dem eine Fortbildung und 
Ausbildung der Lehren des Meisters durch den Jünger 
stattfinden — so wird ein solcher Rückschluss und eine 
solche Annahme gewiss bezüglich des Verhältnisses des 
Theophrast zu seinem Lehrer Aritoteles erlaubt sein. 

Theophrast aus Eresus, der bedeutendste Schüler des 
Aristoteles und Nachfolger desselben im Scholarchate der 
peripatetischen Schule zu Athen stimmte, wie wir wissen, 
mit den Grundanschauungen seines Lehrers überein; die 
Lehre seines Meisters bearbeitete er theilweise und zwar 
wandte er sich der Naturwissenschaft zu*). 

Was unsere Frage bezüglich der Unsterblichkeit betrifft, 
so scheint uns, soweit ims seine Schrift über die Frömmig- 
keit Aufschluss bietet, von Theophrast wie von Aristoteles 
ein doppelter Standpunkt eingenommen zu werden, indem 
derselbe einestheils dem Volksglauben sich accomodirt; ob 



*) Der voQc ist auch ihm (nach Simplic. zur Psych, f. 225) der hessere 
und göttliche Theil des Menschen, da er von aussen eingeht als ein 
Vollkommenes; Theophrast statuirt wie Aristoteles einen ^copuijioc des 
voOc und a^ita, doch soll der Geist auch irgendwie dem Leihe immanent 
(av(ifutoc) sein. Leider hietet uns auch Theophr. keinen näheren Auf- 
schluss über das ^üpaSev des Aristoteles. 
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aus denselben polttisclieBri Büeki^hten wie Aristoteles^ können 
wir niäit entsdieideh, und indem er andemtheils auf Grnnd 
philosophischer Prinzipien zum Glauben^ an die Unsterblich«* 
keit gelangt. 

Von ersterem Standpunkt aus ist wohl folgende Stelle, 
wie sie sichin einem Excerpte des Porphyrios aus Theophrast 
(über die Opfer) findet, aufzufassen: 

„Die grösste und erste aller göttlichen Wohlthaten be- 
steht in der Verleihung der Feldfrüchte und von diesen 
allein muss man auch Weihgaben darbringen, sowohl den 
Himmelsgottem wie der sie hervortreibenden Erde. Denn 
ein den Göttern gemeinsamer Herd ist die Erde; wir alle, 
die wir uns an sie wie an eine Amme und Mutter schmiegen, 
müssen sie preisen und ihr als Urheberin unseres Daseins *) 
Kindesliebe bezeigen. Dann möchten wir wohl nach 
erreichtem Lebensziel gewürdigt werden, ein- 
zugehen in den Himmel und zu der gesammten 
Schaar der himmlischen Götter, die wir jetzt, wo 
wir sie erblicken, mit dem verehren, dessen hervorbringende 
Ursache sie und wir gemeinschaftlich sind, indem wir 
nämlich von den vorhanhenen Früchten Weihgi^ben dar- 
bringen, von allen Früchten ohne Ausnahme und wir 
Menschen Alle ohne Ausnahme, obwohl wir uns nicht 
Alle für völlig werth halten, den Göttern zu 
opfern. Denn wie nicht jede Art von Opfer, so ist wohl 



^) Diess mbcbie auf den Glauben führen, als ob Theopbr. eine 
Evolution oder die sogenannte spontane oder TJrseugung des Mensehen 
aus ewig vorhandenem ßtoff angenommen hätte , allein Theophrast hat 
die Anschauung des Aristoteles, dass es einen Srdenxustand gegeben, 
in welchem es zwar Menschen, aber noch keine BättiBfte und1*hiere ge- 
geben, diese läset er aus der Erde hervorgehen; ferner hat Thi^ophrast 
wie Aristoteles nicht schlechthin erste Menschen anerkannt, sondern nur 
gerettete Flüchtlinge aus einer Mher^i durch Uebersohwemmung ver- 
nichteten Menschheit. 
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aacsh nidit das Opfer von Jedermaam d^i Göttern ange^ 
nehm.^ (Bei Bemays Theophrastos Sohrift über Frömmig'* 
keitp. 92)J) 

Theophrast sagt in der angeführten Stelle, dass man 
durch Weihgaben und durch Verehrung der Mutter Erde 
verdienen könne, einst in den Hinunel der Götter einzugehen« 

An einer anderen Stelle gibt er noch an, wodurch 
eigentlich die Erlangung des göttlichen Wohlgefallens beim 
Opfer bedingt sei; er sagt: „Wenn Leute, sauber zwar an 
ihrem Leibe wie in ihrer Kleidung, jedoch mit einer vom 
Bösen nicht gereinigten Seele zum Opfer gehen, so glauben 
sie, das mache nichts aus, als wenn dicGottheit nicht 
am meistenGefallen haben müsste an dem reinen 
Zustande unseres göttlichen Theils; der ihr ja 
der verwandteste ist^). 



*) icpoiry) 1^ T<Bv xapuav eortv, i^c xai oiicapxTtov [lowjc tote deo^c xvt tij 
YiJ| Ti{ Touxouc flivaSouaig' xoivv] ydip eoxiv otu'n] xai ^euiv xal QLvdpttticiov iana, 
xal Sei navrac iict tauTYjc a>c rpo^ou xal pti^tpoc ^\i-<ös xXtvO|jievouc upfTv xai 
^iXoOTopYeTv (ttctexoöaav* oüt<üc yip x^c tou ßtou xataarpo^^c TU)(6vTec itapie- 
vai (a) aSio>&eiT2p.ev av etc oupavov (6) xai to aüjiTcav y^voc xdsv 
ev oupav«^ de&v, ouc vOv opwvtac ttptftv (8eT) routoic (c) (ov ouvamoi i^{itv 
tiotv, (htap^opievouc (uv t<&v unap^ovrcDV xapicdtv (icdivT(ov) xal icavTac^ oüx 
dSto^pcoc S'ew to ^üeiv dtoic icavxac i^^ilAc ^yoopicvotic * xa^dicep jkp ov icdv 
duxeov auxoTc, ouxcdc oü6' utco iravxo? lacö« xe^^apurrai xotc öeoTc 

Lesearten : (a) icapilvai icaXiv : (6) etc oupavov xal ebopäv ; (c) xi[&dEv xoüxoic« 

o3c vöv'opövxac xijiÄv Sei seil. Äeoüc, 

Theophr. geht treu in den Spuren seines Lehrers, indem er als die 
ersten Götterwesen, denen Verehrung gezollt ward, die himmlischen 
Götter (xoic oupavioic dcoTc. Z 4) bezeichnet. Darunter sind nicht allge- 
mein die im Himmel thronenden Götter , sondern die Himmelslichter imd 
Himmelskörper gemeint (xoic ^ avopivoic — hier ouc iptuvx^c — oupavioc^ 
Oeotc) — bei Bemays Theophr. p. 44. 

^) oxav U TO o(i>{ia [xexa xfjc eo^xoc xtvec Xa{iicpuva{ievoi {xi] xa^apav xax&v 
TJ]V 4*^x4^ Ix^vxe? i«»<n npoc xac^oiac, ouSev Siffi^cpciv vo|&tCo\>9iv, «»sictp ou 
t(p ^toxax^ yc x&v iv i^{jliv ^aipovxa (tdXtota xov ^eov itaxtt^v^ xaftopö»« 
cuYYevet itt^uxoxt (bei Bemays Theophr. p. 67). 
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Hier finden wir die psychologischen Grundanschauungen 
des Aristoteles, den göttlichen vovs t dieser in seinem reinen 
Zustand erregte vorzüglich das Wohlgefallen der Götter 
und weil dieser Zustand eine Bedingung wohlgefälligen 
Opfers ist, durch welches der Himmel verdient wird, so ist 
der reine unbeflekte Geist somit der Grund der Unsterb- 
lichkeit, und seine Gottverwandtschaft indirekt die Ursache 
der möglichen Theilnahme an der Seligkeit der Götter. 
Dies ist die Unsterblichkeitslehre aus psychologischen 
Prinzipien hervorgegangen. 



Dmck von F. E. Thein in Wünbnrg. 
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